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UNE  AUTRE  RECOMPENSE 


DE 


1600  LOUIS* 


Avant  (î'exposer  le  sujet  pouf  lequel  je  vîenis 
offrir  une  autre  récompense  de  1600  louis,  j'ai  cru 
qu'il  était  bon  de  dire  un  mot  sur  chacune  des 
propositions  pout  la  solution  desquelles  un  Mr» 
Atkinson,  de  Manchester,  en  Angleterre,  a  promis 
une  pareille  somme,  selon  qu'il  a  été  rapporté  sui* 
une  feuille  imprimée  en  anglais  et  en  français  que 
Ton  a  répandue  à  profusion  dans  lés  paroisses  de 
St.  Jean,  de  St.  Athanase  et  quelques  autres  deâ 
environsj  et  contenant  les  seize  propositions  à  ré- 
soudre pour  avoir  droit  à  la  récompense  offerte 
par  ce  monsieur» 

Tous  les  livres  de  controverse  catholique  ren- 
ferment d'excellentes  réponses  à  ces  propositions, 
qui  ne  sont  rien  autre  chose  que  des  objections  et 
des  difficultés  mille  fois  répétées  par"  le  protestan- 
tisme, qui  demande  au  catholicisme  de  l'éclairer } 
et  qui,  parcequ'il  ne  veut  pas  ôter  l'épais  bandeau 
que  les  préjugés  et  les  passions  lui  ont  mis  sut 


les  yeux,  croit  avoir  raison  de  dire  qu'on  ne  lui 
présente  point  la  lumière  qu'il  semble  désirer. 
C'eut  été  peine  et  temps  perdu,  que  de  vouloir 
répéter  ici  tout  ce  que  le^  écrivains  et  les  docteurs 
catholiques  ont  écrit  pour  prouver  la  vérité  de  leur 
Foi,  et  renverser  ces  difficultés  ou  objections.  Il 
fCy  a  pas  de  sourd  pire  que  celui  qui  ne  veut  pas 
entendre!  Criez  lui  dans  les  oreilles  à  vous  fen- 
dre la  poitrine  ;  il  se  tourne  niaisement  de  votre 
côté,  pour  vous  jeter  un  décourageant /t?  n'^entends 
pas  !  C'est  tout  ce  que  vous  en  pouvez  obtenir  : 
car  il  est  obstinément  décidé  à  ne  pas  faire  usage 
de  ses  oreilles.  * 

Tel  a  été  dans  tous  les  âges  de  Téglise  le  sort  ou 
la  conduite  des  Hérétiques.  Toujours  on  les  a  vus 
dans  l'inquiétude  qui  les  dévore,  objecter,  ques- 
tionner,interroger,  etc.,  etc.  La  science,  la  patience 
et  la  charité  catholiques  se  sont  consumées  dans  des 
efforts  surhumains  pour  leur  faire  parvenir  la  voix 
ou  le  cri  de  la  vérité  ;  et  presque  toujours  Ton  s'est 
adressé  à  des  intelligences  volontairement  sourdes, 
qui  se  sont  éloignées  en  faisant  semblant  de  ne 
pas  comprendre.  Quand  on  cherche  sincèrement 
la  vérité,  on  la  trouve  infailliblement  :  car  la  vérité, 
c'est  ce  Dieu  si  bon  envers  rame  qui  le  cherche, 
(Thren:3.  25) 

Si  Mr.  Atkinson  et  ceux  qui  se  sont  fait  ses  échos  en 
Canada,  veulent  purement  et  simplement  la  solution 
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de  leurs  difficultés,  qu'ils  prennent  le  premier 
livre  venu  de  nos  auteurs  de  controverse  ;  qu'ils 
le  lisent  en  demandant  humblement  à  Dieu  d3  se 
manifester  à  eux  ;  et  les  écailles  des  préjugés  ne 
tarderont  pas  à  tomber  de  leurs  yeux,  comme  ceux 
de  Saul,  ou  Paul  converti  :  et  bientôt  il»  diront  com- 
me l'aveugle-né,  guéri  par  le  doux  Sauveur:  Je 
sais  une  chose,  c'est  que  tout  à  IVieureJ^  étais  aveugle 
et  maintenant  je  vois,  (Jean  IX,  25)  Le  Dieu  des 
miséricordes  peut  seul  opérer  ce  prodige,  comme 
lui  seul  pouvait  d'un  ardent  persécuteur  de  son 
Eglise  naissante  faire  le  plus  zélé  des  Apôtres. 
Car  si  les  hommes  peuvent  quelquefois  convaincre 
en  matière  de  Religion,  jamais  ils  ne  peuvent  con- 
vertir. Cette  partie  est  réservée  à  l'opération  de 
la  grâce  divine,  à  laquelle  chaque  homme,  selon 
son  choix,  est  libre  de  correspondre,  ou  de  se  mon- 
trer infidèle. 

Ce  n'est  donc  oint  dans  le  but  ni  dans  l'espé- 
rance de  rien  ajouter  à  ce  qui  a  été  écrit  jusqu'ici 
en  faveur  du  Catholicisme  et  de  ses  pratiques  ;  ni 
dans  Tespoir  d'opérer  des  conversions  qui  ne  peu- 
vent être  que  l'œuvre  de  Dieu,  que  j'ai  songé  à 
m'occuper  un  peu  des  propositions  attribuées  à 
Mr.  Atkinson  ;  mais  c'est  en  faveur  de  ceux  qui 
ayant  parcouru  la  feuille  imprimée  qui  les  con- 
tient, n'auraient  pas  présent  à  leur  souvenir  l'en- 
semble des  raisons  qui  en  font  justice  5  et  qui  pour 
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les  apprécier  à  leur  juste  valeur,  n'auraient  ni  le 
temps  ni  l'occasion  de  lire  plus  long  et  mieux,  que 
je  me  suis  décidé  à  faire  à  la  hâte  quelques  re- 
marques ou  observations  sur  chacune  de  ces  pro- 
j>ositions,  en  passant  de  l'une  à  l'autre  selon  l'or- 
dre dans  lequel  on  les  lit  sur  cette  feuille. 

Pour  qu'on  puisse  plus  facilement  saisir  ma 
pensée  et  mes  raisonnemens,  je  pense  qu'il  est  à 
propos  de  bien  déterminer  le  sens,  ou  la  significa- 
tion précise  de  certains  mots,  de  quelques  termes 
ou  expressions,  qui  reviendront  nécessairement 
bien  des  fois  dans  le  cours  de  mes  observations. 

Les  mots  r Eglise,  ou  la  Religion  ;  l'Eglise 
Catholique  ou  la  Religion  Catholique  ;  le  Catho^ 
licisme,  signifient  la  même  chose  que  la  Religion 
ou  l'Eglise  Catholique  Romaine,  parcequ'il  n'y  a 
pas  d'autre  Religion  ou  Eglise  Catholique  que  celle 
de  Rome,  dont  le  Pape  qui  est  l'Evèque  de  la 
ville  de  Rome,  est  le  chef  en  sa  qualité  de  succes- 
seur de  St.  Pierre  ou  de  Vicaire  de  J.  C.  La  Re- 
ligion Romaine  est  la  Religion  crue  ou  ensei- 
gnée par  tous  ceux  qui  sont  en  communion  avec 
cette  Eglise  de  Rome,  la  seule  vraie  Eglise  Catho- 
lique. 

La  Foif  cette  croyance  divine  sans  laquelle  il 
est  impossible  de  plaire  à  Dieu,  est  une  conviction 
inébranlable  de  l'esprit,  jointe  à  un  sentiment  du 
cœur,  qui  nous  fait  croire   Dieu  sur  parole,  lors 
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même  qu'il  nous  révèle  ou  fait  connaître  des  véri- 
tés qui  sont  au-dessus  de  notre  intelligence.  Ce  sont 
ces  vérités  incompréhensibles  et  révélées  de  Dieu 
qu'on  Q\)pe\\e  mystères.  Il  doit  nécessairementy  avoir 
des  mystères  dans  la  Religion  de  Dieu,  qui  est  un  pur 
esprit,  infini  en  puissance,  en  grandeur  et  en  toutes 
sortes  de  perfections  ;  de  sorte  que  quand  Dieu  se 
manifeste  ou  se  fait  connaître  aux  hommes  par  la 
Religion,  il  est  impossible  qu'il  ne  reste  pas  quel- 
ques mystères  dans  cette  manifestation,  parceque 
Dieu  en  se  manifestant  aux  hommes  ne  peut  pas 
se  dépouiller  de  sa  nature  divine  et  infinie,  et  que 
la  nature  humaine,  finie  et  bornée,  ne  saurait  con- 
cevoir ni  comprendre  ce  qui  est  infini. 

Les  vérités  révélées  de  Dieu  au  moyen  de  la 
Religion,  font  l'objet  de  !a  Foi  ;  et  le  motif  de  la 
Foi  est  l'enseignement  de  l'Eglise  appuyé  sur  la 
révélation.  Voilà  d'où  vient  que  le  Catholique 
formule  ainsi  son  acte  de  Foi  :  Mon  Dieu,  J€ 
crois  les  vérités  de  ma  Religion  parceque  vous  les 
avez  révélées,  et  que  V Eglise  me  les  enseigne  de 
votre  part  ;  de  sorte  que  pour  le  Catholique,  la 
Foi  consiste  à  croire  les  vérités  révélées  de  Dieu 
parceque  l'Eglise  les  enseigne,  et  non  parcequ^il 
les  comprend, 

La  Religion  qui  se  compose  de  l'ensemble  des 
vérités  révélées  de  Dieu  et  proposées  à  la  Foi  par 
l'Eglise,  a  pour  but  de  conduire  les  hommes  au  ciel, 
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OÙ  ils  jouiront  ouvertement  de  Dieu,  qui  est  leur  fin. 
C'est  d'abord  par  la  Foi  qu'on  s'approche  de  Dieu, 
et  qu'on  commence  à  lui  plaire  sur  la  terre  ;  et 
c'est  en  accomplissant  les  devoirs  ou  les  œuvres 
que  prescrit  la  Religion  au  nom  de  la  Foi,  qu'on 
ira  ensuite  posséder  Dieu  dans  le  ciel. 

Le  mot  infaillible  signifie  qui  ne  peut  pas  trom- 
per, ni  se  tromper,  ou  bien,  qui  ne  peut  pas  man- 
quer d'être,  ou  d'arriver. 

Infailliblement  signifie  de  manière  à  ne  pas 
tromper,  ou  se  tromx>er^  &c.  ' 

Protestantisme  est  le  mot  généralement  employé 
pour  désigner  l'ensemble  de  toutes  les  croyances 
diverses  qui  se  disent  nées  de  l'Evangile,  ei  qui 
existent  en  dehors  de  l'Eglise  Catholique,  contre 
laquelle  elles  ne  font  autre  chose  que  déclamer  et 
protester  sans  cesse,  sans  se  mettre  aucunement 
en  peine  de  savoir  et  de  prouver  d'où  elles  vien- 
nent et  ce  qu'elles  sont  elles-mêmes. 

Le  mot  secte  qui  vient  d'un  mot  latin  qui  signifie 
couper,  diviser,  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  Reli- 
gion Catholique,  qui  est  Une,  et  n'a  pas  de  divi- 
sion dans  sa  foi.  Mais  on  dit  la  secte  des  Anglicans, 
la  secte  des  Presbytériens,  la  secte  des  Méthodistes, 
&c.  &c.  &c.,  parceque  ce  sont  autant  de  différen- 
tes divisions  du  Protestantisme. 

On  dit  encore  parmi  les  protestans,  Dénmni- 
nation^  Fersuasiony  Opinion,  pour  dire  la  secte  à 
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laquelle  on  appartient,  pareeque  Ton  sent  qu'on  ne 
peut  pas  s^cxprimer  d'une  manière  tranchée  et 
positive,  en  parlant  de  sa  Religion,  sur  laquelle  on 
entretient  des  doutes,  et  que  l'on  croit  peut-être 
fausse. 

Ces  différons  termes  sont  usités  comme  des 
adoucissemcns  à  la  condamnation  que  les  différen- 
tes sectes  du  protestantisme  n'osent  point  pronon- 
cer les  unes  contre  les  autres,  parcequ'elles  sentent 
bien  que  Tune  n'a  pas  de  raison  de  condamner 
l'autre.  Ce  qui  équivaut  à  une  perte  absolue  de 
Foi,  puisqu'on  doute  de  tout,  même  de  la  Religion 
que  l'on  fait  profession  de  suivre.  Or  quand  il  y 
a  doute,  il  n'y  a  certainement  joas  de  Foi^  comme 
quand  il  y  a  Foi,  selon  la  définition  donnée  plus 
haut,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute.  C'est  ce 
qui  fait  que  l'Eglise  Catholique,  en  vertu  de  sa 
foi  qui  est  divine,  n'hésite  pas  à  proclamer  qu'elle 
est  seule  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ;  et  à 
condamner  comme  fausses  toutes  les  prétendues 
religions  qui  sont  pratiquées  ou  enseignées  en  de- 
hors de  son  sein. 

Le  lecteur  est  prié  de  bien  se  rappeller  ces 
principes  ou  vérités  élémentaires  pour  tout  Ca- 
tholique. 

Si  Ton  trouve  que  j'ai  beaucoup  tardé  à  mettre 
au  jour  mes  réflexions  sur  les  différentes  proposi- 
tions que  renferme  le  défi  de  Mr.  Atkinson,  j'es- 
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père  que  l'on  voudra  bien  excuser  ce  délai, 
quand  on  saura  que  ce  ne  fut  que  dans  les  pre- 
miers jours  d'Avril  qu'un  hasard  me  mit  en  pos- 
session de  la  feuille  qu'on  a  publiée  pour  le  répan- 
dre parmi  les  Catholiques  :  et  qu'alors  aussi  bien 
qu'aujourd'hui,  il  me  fallait  répondre  seul  aux 
besoins  spirituels  d'une  paroiss*^  dont  la  population 
s'élève  à  près  de  quatre  mille  âmes,  et  qui  vient 
de  me  fournir  de  la  besogne  de  plus  de  dix-huit 
cents  communions  pascales. 

Quant  au  mérite  de  ce  petit  travail,  que  je  n'ai 
commenc/é  qu'avec  l'approbation  de  l'Evêque  du 
diocèse  et  l'encouragement  de  plusieurs  amis,  s'il 
ne  répond  pas  à  l'attente  de  ceux  qui  me  feront  la 
faveur  de  me  lire,  j'esp  ère  qu'ils  voudront  bien 
allouer  quelque  chose  au  >eu  de  temps  que  j'ai  eu 
pour  réunir  mes  matéria,  x,  et  leur  donner  une 
forme  qui  pût  convenir  a  x  besoins  et  aux  goûts 
de  ceux  auxquels  il  est  s  rtcut  destiné.  Cepen- 
dant je  permets  sans  auc..~e  difficulté  qu'on  me 
rende  personnellement  responsable  de  la  plus 
grande  partie  des  défauts  qu'on  ne  saurait  man- 
quer d'y  trouver  ;  car  j'avoue  que  c'est  chez  moi 
présomption  de  m'être  chargé  d'une  tâche  que 
mon  peu  d'habitude  d'écrire  aurait  du  me  faire 
laisser  à  quelqu'un  plus  en  état  que  moi  de  la 
remplir.  J'accepte  donc,  d'avance  et  bien  vo^ 
lontiers,  toute  critique,  tout  blâme  et  toute  cen- 
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eure  que  l'on  jugera  à  propos  de  faire  retomber 
fiur  moi.  Je  ne  réclame  qu'en  faveur  de  ma 
bonne  volonté. 

Il  est  pourtant  une  chose  sur  laquelle  je  ne  puiis 
m'empêcher  de  faire  une  remarque  spéciale  : 
c'est  que  je  sens  que  plusieurs  trouveront  comme 
je  trouve  moi-même,  qu'en  quelques  endroits  je 
me  suis  servi  de  mots  ou  d'expressions  qui  ne  sont 
pas  conformes  aux  règles  ordinaires  de  l'urbanité» 

La  seule  explication  que  je  puisse  donner  à  ce 
sujet,  c'est  que  ceux  qui  connaissent  bien  les 
hommes  à  l'adresse  desquels  sont  dirigés  ces  mots 
ou  ces  expressions,  savent  que  l'impudence  de 
leurs  paroles  et  de  leurs  actions  aurait  pu  leur  en 
attirer  bien  d'avantage,  et  qu'il  était  en  consé- 
quence plus  que  permis  de  les  traiter  un  peu  dure- 
ment. Je  n'ai  d'ailleurs  fait  en  cela  que  suivre 
l'avis  que  St.  Paul  donne  à  Tite,  (c.  1,  v.  13.)  de 
réprendre  avec  rigueur  certains  fidèles  qui  s'éloi- 
gnaient des  véritables  doctrines  ;  et  imiter  la  con- 
duite de  St.  Polycarpe  qui  fit  une  réponse  si 
iiévère  au  fameux  hérétique  Marcion,  lorsqu'il 
lui  denlandait  un  jour  s'il  le  connaissait:  Oui,  dit 
le  disciple  de  St.  Jean  !  Oui  Je  vous  connais,  pour 
le  fis  aîné  du  démon!  St.  Polycarpe  avait  pour- 
tant appris  la  douceur  de  l'Apôtre  de  la  charité 
et  cependant,  cette  réplique  est  de  beaucoup  plus 
dure  et  plus  accablante  que  tout  ce  que  j'ai  dit  !  I  ! 
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Les  expressions  de  rax:e  do  vipère^  de  race 
méchante  et  adultère,  etc.,  adressées  aux  Scribes  et 
aux  Pharisiens  par  Jésus-Christ  lui-même,  ce  di- 
vin modèle  de  toute  douceur  et  de  toute  charité, 
sont  aussi  une  justification  bien  complète  de  la 
dureté  apparente  de  quelques  paroles  ou  expres- 
sions que  le  zèle  m'a  fait  jeter  aux  ennemis  de 
la  vérité. 

Au  sujet  maintenant.  Et  d'abord,  plaçons  ici 
sous  les  yeux  du  lecteur  les  seize  fameuses  pro- 
positions dont  Mr.  Atkinson  vient  de  faire  comme 
une  forteresse,  dans  laquelle  il  a  Vair  de  s'être 
retiré  avec  tout  le  protestantisme,  pour  narguer 
et  défier  toutes  les  forces  du  catholicisme.  Je 
suis  pourtant  sûr  que  Dieu  aidant,  il  ne  sera  pas 
bien  difficile  de  le  déloger  de  son  lieu  de  refuge, 
pour  l'amener  honteux  comme  un  pauvre  prir- 
sonnier  devant  le  public,  qu'il  s'était  flatté  d'égayer 
par  ses  fanfaronnades  ;  mais  qui  pourrait  bien 
ifinir  par  s'amuser  à  ses  dépens,  en  lui  deman- 
♦dant  compte  de  l'usage  qu'il  a  fait  des  armes  avec 
tlcsquelles  il  se  croyait  invincible  ;  et  se  permet- 
tre de  lui  signifier  en  même  temps,  que  le  privi- 
lège de  rire  ou  de  faire  rire  le  dernier,  ne  lui 
j^ppartient  pas. 

Ce  qui  suit  est  la  reproduction  exacte  de  la 
feuille  qu'on  a  fait  imprimer  pour  répandre  le 
défi  de  Mr.  Atkinson. 


IS 
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1,600  Lonis  de  récompense. 

Nous  lisons  dans  le  New-York  Observer^  qu'un 
courageux  défenseur  du  protestantisme,  Mr.  At- 
kinson,  pour  défier  Mr.  Cahill,  Prêtre  Romain, 
qui  est  un  controversiste  itinérant  et  présentement 
à  Manchester,  dispose  d'une  somme  de  j£  1,600 
pour  récompenser  celui  ou  ceux  qui  pourront 
résoudre  les  propositions  suivantes: 

1.  Cent  Louis  de  récompense  seront  donnés  à  quiconque 
pourra  produire  la  Règle  de  Foi  des  Catholiques  Romains. 

2.  Cetit  Louis  à  quiconque  produira  les  Traditions  de 
l'Eglise  de  Rome,  et  en  prouvera  la  Vérité,  l'Authenticité, 
et  la  Divinité. 

8.  Cent  Louis  à  toute  personne  qui  pourra  produire  le 
consentement  unanime  des  Pères  dans  leur  interprétation 
de  l'Ecriture. 

4.  Cent  Louis  à  tout  Prêtre  qui  produira  une  interpré- 
tation infaillible  des  Saintes  Ecritures. 

5.  Cent  Louis  à  quiconque  pourra  dire  où  se  trouve  l'in- 
faillibilité  de  l'Eglise  de  Rome. 

6.  Cent  Louis  pour  la  meilleure  méthode  de  découvrir 
la  vraie  Eglise,  sans  l'exercice  de  son  propre  jugement. 

7.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de 
868  Apôtres,  qui  défende  de  lire  les  Ecritures. 

8.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de 
ses  Apôtres  qui  enjoigne  de  rendre  un  culte  à  l'Hostie,  ou 
de  se  prosterner  devant  des  Portraits  ou  des  Images. 

9.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  et  de 
ses  Apôtres  qui  enjoigne  de  rendre  un  culte  religieux  à  la 
Vierge  Marie. 
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10.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou 
de  ses  Apôtres,  de  rendre  un  culte  aux  Saints  et  aux  An- 
ges. 

11.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de 
ses  Apôtres  qui  ordonne  de  priver  le  peuple  de  la  coupe, 
dans  le  sacrement  de  la  Sainte  Cène,  (le  texte  Anglais  des 
propositions  porte,  dans  le  sacrement  du  souper  du  Sei- 
gneur,) 

12.  Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  dé 
ses  Apôtres,  qui  défende  le  mariage  du  clergé. 

13.  Cent  Louis  pour  un  passage  de  l'Ecriture  qui  or- 
donne de  croire  au  Purgatoire. 

14.  Cent  Louis  à  quiconque  pourra  pt*ouver  que  le  Sei- 
gneur Jésus  et  ses  Apôtres  ont  commandé  de  prier  dam 
une  langue  non  comprise  du  peuple. 

16.  Cent  Louis  à  quiconque  produira  un  passage  dé 
TEcriture,  qui  autorise  F  Eglise  de  Rome  à  accorder  des 
indulgences  pour  les  péchés. 

16.  Cent  Louis  à  quiconque  produira  un  Article  de  Foi 
Divine,  nécessaire  au  salut,  qu'on  ne  lit  pas,  ou  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  Bible.  (Le  texte  Anglais  des  proposi- 
tions porte  ou  qui  ne  peut  pas  se  prouver  par  la  Bible.) 

Telles  sont  les  difficultés  dont  Mr.  Atkinson 
demande  la  solution  au  catholicisme  sur  un  ton  et 
avec  un  air  de  vrai  triomphe.  Cependant  j'éa- 
père  qu'il  ne  sera  pas  bien  difficile  de  démohtfet 
la  vérité  des  dogmes  catholiques  attaqués  dans  cet 
propositions  ;  et  que  tout  lecteur  sans  passions  ni 
préjugés  trouvera  que  ce  monsieur  avait  reposé 
un  peu  trop  de  confiance  dans  le  veau  d^or  que 
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son  zèle  lui  a  fait  ériger  comme  le  grand  protec- 
teur du  protestantisme  !  !  # 

En  fin  de  compte,  comme  il  arriva  aux  enfana 
d'Israël  dans  le  désert,  à  la  place  de  l'idole  qu'il 
a  invoquée,  il  n'aura  plus  que  de  la  cendre  ! — Il 
est  temps  d'entrer  en  matière. 
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Ire.  proposition  de  mr.  atkinson. 

Cent  Louis  de  récompense  seront  donnés  à  quiconque 
pourra  produire  la  Règle  de  Foi  des  Catholiques  Romaing, 

RÉPONSE. 

En  quoi  consiste  la  Règle  de  Foi  de  l'Eglise  Romaine,  qui 
lui  a  toujours  conservé  l'unité  de  Foi.  Le  protestantisme 
n'a  pas  de  règle  de  foi.  Aussi  ses  divisions  l'empêchent 
de  s'entendre.  Hérésie  monstrueuse  née  de  sa  prétendue 
règle  de  foi. 


Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  en  matière  de  foi, 
il  faut  nécessairement  une  Règle  de  Foi,  c'est-à 
dire,  un   principe   d'autorité   ou  d'enseignement, 
qui  règle  d'une  manière  difinitive  et  absolue,  ce 
qu'il  faut  croire  de  Foi  véritable  et  divine. 

L'Eglise  Komaine,  ou  l'Eglise  Catholique,  ce 
qui  est  la  même  chose,  a  sa  Règle  de  Foi  connue 
de  tout  le  monde  excepté  des  ignorans  et  des  gens 
de  mauvaise  foi:  elle  consiste  dans  PEcriture 
Sainte  et  la  Tradition,  enseignées  et  expliquées 
par  V Eglise,  C'est  là  la  Règle  de  Foi  suivie  dans 
tous  les  temps  et  tous  les  lieux  par  l'Eglise  Catho- 
lique ;  et  c'est  cette  Règle  qui  a  conservé  dans 
l'Eglise  Catholique  cette  Foi  Une,  ou  Unique^  uni- 
formément la  même  pour  tout  Catholique,  de  quel- 
que pays,  de  quelque  nation,  de  quelque  temps 
qu'il  soit,  ou  qu'il  ait  été. 

Le  protestantisme  n'a  pas  de  Règle  de  Foi,  hor- 
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mis  qu'on  ne  veuille  donner  pour  une  Règle  de 
Foi  le  principe  qui  fait  la  base  de  cette  prétendue 
Religion,  et  qui  dit  à  chacun  de  ses  membres: 
que  chacun  lise  la  Bible  et  tien7ie  pour  certain  le 
sens  quHl  y  croira  trouver,  sans  égard  à  la  manière 
dont  les  autres  V entendent.  D'après  cette  Règle 
si  singulière,  et  que  le  protestantisme  a  pourtant 
l'air  de  proposer  sérieusement,  voilà  tous  les  petits 
enfans  d'école,  filles  et  garçons  ;  toutes  les  femmes, 
vieilles  et  jeunes,  des  villes  et  des  campagnes  ; 
tous  les  hommes  de  tout  âge,  de  tout  état  et  de 
toute  espèce  de  génie  qui  lisent  la  Bible,  transfor- 
més en  autant  de  Règles  de  Foi  !  !  !  Vous  riez, 
lecteurs!  C'est  pourtant  bien  la  vérité  !  Aussi 
le  protestantisme  n'ayant  pas  de  Règle  de  Foi, 
comme  je  viens  de  le  dire,  il  lui  a  été  impossible 
de  garder  la  Foi. 

Dans  le  Protestantisme,  on  n'a  plus  que  des  per- 
suasions ou  opinions  individuelles,  auxquelles  on 
croit  plus  ou  moins  selon  les  circonstances;  et  si 
multipliées  qu'en  Angleterre,  le  pays  du  protestan- 
tisme par  excellence,  l'Evêque  de  Cantprbery,  le 
premier  des  Evêques  protestans,  vient  de  déclarer 
tout  dernièrement  à  la  chambre  des  Lords,  que 
Vétat  de  PJSglise  protestante  est  tel,  et  que  ses  di- 
visions sont  si  nombreuses,  qu'il  ne  serait  pas  pos- 
sible d'y  rétablir  les  synodes  ou  conciles  ;  c'est-à- 
dire,  que  quand  on  voudrait  tenir  des  assemblée» 
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d'Evêqiies  ou  de  Ministres  protestans  pour  délibé- 
rer sur  des  questions  de  religion,  il  n'y  aurait  pas 
moyen  de  s'entendre,  ni  de  rien  exécuter,  parce- 
1  qu'il  y  a  aujourd'hui  trop  de  sentirnens  divers  et 
d'opinions  différentes  dans  le  protestantisme. 

C'est  donc  pour  faire  trouver  une  Règle  de  Foi 
à  son  Eglise  protestante,  dont  il  est  un  si  courageux 
défenseur,  que  Mr.  Atkinson  devait  offrir  ses  pre- 
miers cent  louis  ;  puisque  l'Eglise  Catholique  a  la 
sienne  qui  lui  donne  une  Unité  de  croyance  ou  de 
Foi  si  pleine  et  si  parfaite,  qu'aujourd'hui  dans  tout 
l'univers,  en  Angleterre  même,  elle  (l'Eglise  Catho- 
lique) célèbre  avec  union,  paix  et  bonheur  les 
conciles  particuliers  et  les  synodes  qu'elle  juge 
utiles  au  bien  spirituel  de  ses  enfans.  Et  partout 
dans  ces  conciles  ou  synodes  dont  les  travaux  sont 
toujours  précédés  d'une  profession  solennelle  de 
Foi,  les  voix  et  les  cœurs  sont  d'un  accord  parfait 
sur  toutes  les  questions  de  doctrine  ou  de  dogme. 
Point  de  dissidence,  ni  de  différence  d'opinion 
entre  un  concile  et  l'autre  en  ces  matières.  La 
profession  de  Foi  des  conciles  célébrés  en  Canada 
et  aux  Etats-Unis,  est  au  fond  absolument  la  même 
que  celle  des  conciles  célébrés  en  Europe. 

Grâce  à  Dieu  !  l'Eglise  Romaine  a  donc  une 
bien  bonne  Règle  de  Foi,  en  vertu  de  laquelle  elle 
a  toujours  conservé  et  conservera  toujours  cette 
Unité  de  Foi,  qui  est  le  premier  caractère  que  doit 
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porter  l'Eglise  de  J.  C.  Or  le  Protestantisme 
avoue  par  la  bouche  de  son  premier  Evêque  qu'il 
n'a  pas  cette  Unité  de  Foi  ;  il  n'est  donc  point 
l'Eglise  de  J.  C.  Et  puis  les  faits  sont  là  pour  le 
démontrer  jusqu'à  l'évidence,  à  ceux  qui  n'admet- 
traient point  comme  preuve  suffisante  la  déclaration 
de  cet  Evoque. 

Le  Baptême,  ce  sacrement  en  tout  temps  et  en 
tout  lieu  cru  nécessaire  au  salut,  par  tout  ce  qui  a 
jamais  porté  le  nom  de  chrétien,  ne  vient-il  pas  de 
partager  en  Angleterre  le  Protestantisme  en  deux 
partis,  dont  l'un  soutient,  tandis  que  l'autre  rejette 
la  nécessité  de  ce  même  sacrement?  Et  les 
hommes  qui  nient  la  nécessité  du  Baptême,  sont 
encore  regardés  comme  chrétiens  et  reçus  comme 
protestans  !  Quelques-uns  même,  entre  autres  le 
Rev.  Mr.  Gorham,  l'auteur  avoué  de  cette  mons- 
treuse  hérésie,  sont  laissés  dans  des  situations  qui 
leur  donnent  charge  d'âmes  !  !  !  Je  demande  si 
l'Eglise  Catholique  qui  m'a  fait  Prêtre,  me  souffri- 
rait longtemps  curé  de  St.  Jean,  si  j'avais  le  mal- 
heur de  dire  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  baptiser 
les  enfans  qui  naissent  dans  ma  paroisse  I 

Le  protestantisme  vient  donc  d'apprendre  à  l'u- 
nivers étonné  qu'on  peut  être  considéré  comme 
chrétien  sans  avoir  reçu  le  Baptême  !  Ce  n'est  là 
qu'un  des  tristes  fruits  du  droit  d'interprétation 
privée  de  la  Bible,  qui  fait  la  Règle  de  Foi  pro- 
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testante.  C'est  une  hérésie  jusqu'à  ce  jour  in- 
connue parmi  les  chrétiens.  Le  Protestantisme  en 
est  le  père,  et  l'a  engendrée  de  sa  prétendue  règle 
de  foi. 


!  ( 
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2b.  proposition  de  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  à  quiconque  produira  les  traditions  de  l'E- 
glise de  Rome,  et  en  prouvera  la  vérité,  l'authenticité  et 
la  divinité, 

RÉPONSE. 

Ce  qu'il  faut  entendre  par  les  Traditions  et  par  la  tra- 
dition de  l'église  catholique. — La  tradition  est  le  mode 
d'enseignement  établi  par  Jésus-Christ.— 11  est  recomman- 
dé et  pratiqué  par  les  Apôtres.— Il  a  toujours  été  suivi 
dans  l'Eglise  catholique. — Ce  qu'est  la  Bible  dans  l'Eglise 
de  Dieu. — Les  livres  du  Nouveau-Testament  ne  peuvent 
pas  être  la  seule  source  d'enseignement. — Pourquoi,  quand 
et  comment  ils  ont  été  écrits,  etc.,  etc. 


Avant  de  faire  aucune  remarque  sur  cette  pro- 
position, il  faut  la  rendre  claire  par  une  petite  ex- 
plication bien  nécessaire  aux  Protestans,  qui  pres- 
que tous,  même  ceux  qui  font  profession  de  n'être 
pas  tout  à  fait  ignorans  en  matière  de  Religion,  ne 
savent  pas  ce  qu'ils  disent,  quand  ils  parlent  des 
tradition^  de  l'Eglise  Romaine.  Le  mot  Tradi- 
tion sonne  à  leurs  oreilles  comme  celui  de  croy- 
ance folle  ou  superstitieuse.  Comme  il  y  a  erreur 
grossière  en  cette  idée,  je  vais  d'abord  leur  dire  ce 
que  c'est  pour  nous  que  nos  traditions  ou  notre 
tradition. 

Pour  les  Catholiques,  les  Traditions  sont  des 
vérités  religieuses  dont  la  preuve  directe  et  posi- 
tive ne  se  trouve  point  dans  la  Bible  ;  mais  aux- 
quelles ils  croient  parce  qu^on  y  a  toujours  cru 
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dans  l'Eglise  Catholique.  Il  y  a  de  ces  vérités 
traditionnelles  qni  sont  si  authentiques  et  si  divines, 
que  les  Protestans  eux-mêmes  sont  forcés  d'y 
croire,  malgré  qu'ils  rejettent  toute  e&pôce  de  tra«* 
ditions.  J'en  donnerai  la  preuve  dans  mes  obser* 
vations  sur  la  16e.  proposition. 

La  Tradition  (il  faut  ï^re  attention  que  je  dis  ici 
la  tradition  et  non  les  traditions,)  la  tradition  com- 
me l'entend  l'Eglise  Catholique,  c'est  l'enseigne- 
ment constant,  invariable  et  perpétuel  de  TEglise 
universelle,  que  les  Apôtres  ont  reçu  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  transmis  de  vive  voix 
à  leurs  disciples  ou  à  leurs  successeurs,  et  qui  est 
venu  jusqu'à  nous  par  la  chaîne  ou  la  succession 
des  pasteurs,  dont  les  premiers  on  été  instruits  par 
les  Apôtres.  Comme  cet  enseignement  tradition- 
nel ou  oral  remonte  d'une  bouche  à  l'autre  jusqu'à 
Jésus*Christ,  le  premier  et  le  souverain  pasteur  de 
l'Eglise,  qui  l'avait  livré  à  ses  Apôtres  dans  ses 
discours,  ou  ses  entretiens  avec  eux,  on  peut  aussi 
dire,  comme  on  dit  souvent,  que  la  tradition  est  la 
parole  de  Dieu  non  écrite,  pour  la  distinguer  de 
l'enseignement  renfermé  dans  la  Bible  qu'on  ap- 
pelle la  parole  de  Dieu  éa-ite, 

La  seule  différence  qu'il  y  a  entre  la  parole  de 
Dieu  non  écrite  ou  la  tradition^  et  la  parole  de 
Dieu  écrite  ou  la  Bible,  c'est  que  la  tradition 
renferme  entier  et  complet  l'enseignement  donné 
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par  Jésus-Christ  à  ses  Apôtres,  tandis  que  la  Bible 
ne  le  contient  pas  tout  entier.  Cette  importante 
vérité  étonne  toujours  plus  ou  moins  ceux  qui  l'en- 
tendent énoncer  pour  la  première  fois  ;  mais  c'est 
parce  qu'ils  ne  savent  pas  précisément  ce  qu'est  la 
Bible  pour  l'Eglise  de  Dieu,  ni  en  quelles  circon*- 
stances  les  livres,  c'est-à-dire  les  différentes  par- 
ties qui  la  composent,  ont  été  écrits.  Cependant 
cette  vérité  est  bien  clairement  insinuée  dans 
l'Evangile  de  St.  Jean,  au  chap.  20,  v.  30,  et  au 
verset  qui  termine  cet  Evangile,  dans  lesquels  il 
est  dit  que  Jésus-Christ  a  fait  beaucoup  de  cho- 
ses qui  ne  sont  point  consignées  dans  cet  Evangile, 
et  qu'il  en  a  tant  fait,  que  le  monde  entier  ne 
serait  pas  capable  de  contenir  les  livres  qu'on  en 
écrirait.  Comme  on  n'a  pas  encore  généralement 
adopté  le  commentaire  du  savant  Eloi  Roy,  Cana- 
dien devenu  bibleur  suisse  quoiqu'il  sache  à  peine 
lire,  et  qui  prétend  que  par  ces  paroles  St.  Jean  a 
voulu  dire  qu'il  n'a  pas  inséré  dans  son  Evangile 
le  nombre  de  martaises  et  de  coupes  que  Jésus  a 
faites  sur  Vétabli  de  St^  Joseph,  je  me  permettrai 
de  raisonner  sur  ce  passage,  et  d'en  tirer  les  induc- 
tions qu'il  comporte. 

Il  faut  bien  faire  attention  que  les  écrits  de  St* 
Jean,  son  Evangile,  ses  Epîtres  et  son  Apocalypse, 
sont  les  livres  du  Nouveau-Testament  qui  ont  été 
écrits  les  derniers  de  tous;  et  que  même  selon 
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l'opinion  la  plps  reçue,  St.  Jean  a  écrit  son  Evan- 
gile après  ses  Epîtres  et  son  Apocalypse.  D*où  il 
suit  que  ces  paroles,  le  monde  entier  ne  se7'ait 
point  capable  de  contenir  les  livres  qu^on  écrirait 
sur  les  actions  de  Jésus-Christ,  sont  les  dernières 
paroles  et  comme  la  conclusion  de  toute  l'écriture 
sainte.  En  fait  de  parole  de  Dieu  écrite,  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  ne  possède  donc  rien  de  plus  au- 
jourd'hui que  ce  qu'elle  possédait,  quand  ces 
paroles  sont  tombées  de  la  plume  de  St.  Jean  par 
une  volonté  particulière  de  la  providence  de  Dieu, 
pour  confondre  à  jamais  les  ennemis  de  la  tradi- 
tion. Car  il  est  certain  d'après  ces  paroles  que 
Jésus-Christ  a  fait  une  infinité  de  choses  qui  n'ont 
pas  été  écrites  dans  les  livres  saints  ou  la  Bible. 
Et  puisque  selon  la  remarque  de  St.  Grégoire- 
le-Granddans  sa  17me.  homélie  sur  les  Evangiles, 
Jésus-Christ  instruit  tantôt  par  ses  discours,  tantôt 
par  ses  œuvres,  et  que  ses  actions  sont  autant  de 
préceptes  comme  devaient  être  en  effet  toutes  les 
actions  de  l'homme-Dieu,  on  doit  conclure  que 
par  toutes  ces  actions  qui  n'ont  point  été  écrites, 
Jésus-Christ  a  donné  à  ses  Apôtres  bien  des 
préceptes  qui  n'ont  pas  été  écrits  non  plus;  et 
que  ceux-ci  ont  dû  cependant  livrer  de  vive  voix 
à  leurs  disciples,  en  allant  par  le  monde  accomplir 
l'ordre  que  leur  donnait  le  divin  Sauveur,  lorsqu'il 
leur  disait  :  (St.  Math.  28,   v.   19-20.)    Allez, 
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enseignez  toutes  les  nations,  leur  apprenant  à  ob- 
server toutes  cJwses,  quelles  qiCelhs  soient,  que  je 
vous  ai  prescrites. 

Notez  bien  ces  paroles,  toutes  dioses  quelles 
qiCelles  soient  !  et  observez  bien  que  Jésus-Christ 
dit  ici  positivement  à  ses  Apôtres  d'enseigner, 
comme  il  dit  ailleurs  de  prêdier.  Or  enseigner, 
prêcher  ne  signifie  certainement  pas fairelirelaBible 
ou  la  parole  de  Dieu  écrite,  mais  faire  ce  que 
font  tous  ceux  qui  enseignent,  c'est-à-dire,  parler 
pour  proposer  et  expliquer  ce  que  Ton  enseigne. 
C'est  incontestablement  la  méthode  d'enseigne- 
ment qu'ont  suivie  les  Apôtres  vis-à-vis  les  fidèles, 
et  vis-à-vis  même  ceux  qu'ils  avaient  préposés 
aux  diverses  Eglises  qu'ils  avaient  fondées.  Ils 
ne  couraient  point  les  villes  et  les  campagnes, 
comme  les  faux  Apôtres  de  nos  jours,  chargés  de 
Bibles  et  de  tracts  pour  forcer  les  peuples  à  lire 
la  parole  de  Dieu.  Il  les  pressaient  de  l'entendre, 
en  enseignant  de  vive  voix  petits  et  grands,  savans 
et  ignorans. 

St.  Paul  est  bien  positif  à  dire  que  c'est  par 
i*ouïe  ou  l'entendement  que  la  Foi  s'acquiert 
(Rom,  10,  v.  17.)  Aussi  quand  il  entre  dans 
l'Aréopage,  ce  triUinal  composé  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  sage  et  de  plus  savant  dans  la  ville  d'A- 
thènes, il  prêche^  il  e?iseigne.  Il  ne  parle  nulle- 
ment à  ces  hommes  distingués,  d'Ecritures  qu'il 
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faille  lire  !  C'est  l'enseignement  traditionnel  qu'il 
leur  donne,  cet  enseignement  qui  se  fait  par  la 
bouche  des  pasteurs,  le  seul  dont  il  soit  question 
dans  les  divines  Ecritures  ;  et  dont  il  y  est  tarit  de 
fois  fait  mention. 

Il  en  est  parlé   dans  la   2e.  Epitre  au   Cor. 
chap.  11,  V.  12  :  Je  vovs  loue  mes  frères ,  ...  de 
ce  que  vous  gardez  les  Traditions  et  les  Règles 
que  je  vous  ai  données  :  dans  la  2e.  Epitre  aux 
Thessal.,  ch.  2,  v.  14  :  Demeurez  fermes  (qu'on 
remarque  bien  ceci)  et  co7îservez  les  Traditions 
que  vous  avez  apprises,  soit  par  nos  paroles,  soit 
par  notre    lettre:   dans  la  2e.   Epitre  à   Tim. 
chap.  2,  V.  2  :  Gardez  ce  que  vous  avez  appris  de 
moi  devant  plusieurs  témoins  ;  et  donnez-le  en 
dépôt  à  des  hommes  fidèles  ;  qui  soient  eux-mêmes 
capoble^^d?en  instruire  d'autres.  Je  crois  pouvoir 
dire  avec  assurance  que  personne  ne  doutera  que 
St.  Timothée  ait  obéi  à  Tordre  de  l'Apôtre,  et  qu'il 
ait  instruit  des  hommes  fidèles  et  capables,  qui  à 
leur  tour  en  ont  instruit  d'autres.     Ils  serait  pos- 
sible d'appuyer  l'autorité  de  l'enseignement  tradi- 
tionnel  sur   bien   d'autres   textes  de  l'écriture  ; 
mais  ceux-là  sont  assez  clairs  et  assez  positifs  pour 
me  dispenser  de  multiplier  les  citations. 

Ce  qu'on  vient  d'entendre  dire  à  St.  Paul,  tous 
les  autres  Apôtres  l'ont  pratiqué  comme  lui  lors- 
qu'ils s'en   allèrent  prêcher  dans  tout  runivers^ 
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n'emportant  avec  eux  nul  corps  de  doctrine  écrite 
mais  seulement  V Evangile  de  la  Tradition  impri- 
mé dans  leur  âme.  C'est  ce  que  font  encore  à 
l'heure  qu'il  est,  dans  tous  les  coins  de  l'univers, 
les  missionnaires  ou  Apôtres  de  l'Eglise  Catholique. 
Ils-s'en  vont  partout  prêcher  l'Evangile  que  l'Eglise 
leur  a  mis  dans  le  cœur  et  dans  la  tête:  et  c'est 
le  son  de  leur  parole  qui  comme  celui  de  la  voix 
des  premiers  Apôtres,  arrive  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre.  Il  est  vrai  que  toujours  ils  portent 
avec  eux  une  Bible  et  une  croix  ;  mais  ce  sont 
des  moyens  dont  ils  ne  se  servent  que  pour  tou- 
cher et  convertir  plus  efficacement.  C'est  tou- 
jours de  bouche  et  par  parole  qu'ils  enseignent 
ce  que  l'Eglise  leur  a  appris,  et  qu'elle  les  a  char- 
gés d'enseigner  aux  autres. 

C'est  aussi  ce  que  Jésus-Christ  avait  voulu 
qu'on  fit  toujours  dans  son  Eglise,  puisqu'en  en- 
voyant ses  Apôtres  enseigner  ainsi  par  Tradition, 
il  leur  dit  :  allez  doncy  et  voilà  que  je  suis  avec 
vous  tous  lesjoursjusqu^à  la  fin  du  monde.  (Math, 
ch.  28,  V.  20.)  Ces  paroles,  voilà  que  je  suis  avec 
vouSy  pendant  votre  mission  jusqu'à  la  fin  du 
'inonde^  ne  peuvent  point  s'appliquer  exclusive- 
ment aux  Apôtres,  qui  sont  tous  *morts  après  le 
cours  d'une  vie  ordinaire  ;  elles  doivent  nécessai- 
rement regarder  les  successeurs  des  Apôtres  dans 
le  saint  ministère^ 
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Pour  Jésus-Christ  qui  veut  que  Tunîté  d^ensel- 
gnement  et  de  doctrine,  comme  Punité  de  minis- 
tère règne  dans  son  Eglise  et  soit  la  première 
marque  à  laquelle  on  la  reconnaîtra,  les  Apôtres  et 
leurs  successeurs  qui  doivent  prêcher  à  toutes  lea 
nations,  sont  comme  une  seule  et  même  personne^ 
avec  laquelle  il  promet  d'être  toftj ours  jusqu'à  la 
fin  du  monde  ;  et  sans  doute  qu'assistés  de  ce  divin 
Maître,  ils  n'auront  pas  besoin  de  Bible  ou  de  parole 
de  Dieu  écrite  pour  être  sûrs  qu'il  n'y  a  pas  d'er- 
reur dans  leurs  doctrines.  Comment  en  effet  pour- 
rait-on se  tromper,  quand  on  parle  sous  l'inspira- 
tion du  Verbe  divin,  au  de  la  Parole  Eternelle  de 
Dieu  ?  Voilà  ce  que  c^est  que  la  Traditimiy  ou 
renseignement  traditionnel  ou  oral  pour  l'Eglise 
Catholique. 

Mais  va-t-on  demander:  avec  cet  enseignement 
de  tradition,  qu'est-ce  que  c'est  que  la  Bible,  et  de 
qu'elle  utilité  peut-elle  être  dans  l'Eglise  de  Dieu? 

Avec  ce  principe  de  tradition,  la  Bible  ne  laisse 
pas  de  garder  dans  l'Eglise  Catholique  la  place  et 
les  droits  que  Dieu  lui  destinait  en  la  dictant  aux 
auteurs  inspirés.  P^ur  cette  Eglise,  la  Bible  est 
l'autorité  îa  plus  inviolable  qu'on  puisse  invoquer; 
la  chose  la  plus  sainte,  îe  trésor  le  plus  précieux 
qu'elle  possède,  après  son  sacrement  d'Eucharistie» 
C'est  un  dép6t  si  sacré  qu'elle  frapperait  d'ana- 
thême  quiconque  oserait  porter  dessus  une  main 
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sacrilège,  pour  en  retrancher  ou  y  ajouter  un  seul 
point  ou  un  seul  iota  ;  car  aux  yeux  de  sa  foi  ce 
livre  est  véritablement  divin  ;  et  elle  regarderait 
comme  un  attentat  sacrilège,  que  quelqu'un  osât 
lui  faire  subir  la  moindre  altération. 

Cependant  malgré  tout  ce  religieux  respect  que 
l'Eglise  Catholique  porte  à  la  Bible,  elle  n'a  pu 
oublier,  vu  sa  qualité  de  dépositaire  de  tous  les 
vrais  enseignemens,  le  temps  et  les  circonstances 
où  l'Ecriture  Sainte  lui  fut  donnée  par  le  Saint 
Esprit.  L'Eglise  Catholique  sait,  et  croit  comme 
elle  a  raison  de  croire,  que  l'Eglise  de  Dieu  exis- 
tait, enseignant  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut, 
avant  de  posséder  le  Nouveau-Testament,  qui  est 
aujourd'hui  sans  contredit  la  plus  importante  partie 
de  la  Bible  :  et  elle  croit  en  conséquence  que  l'en- 
seignement des  doctrines  nécessaires  au  salut,  ne 
peut  dépendre  de  ce  livre,  tout  divin  qu'il  est.  Ce 
livre  n'est  pour  elle  qu'un  secour  que  Dieu  lui  a 
donné,  après  l'avoir  établie  et  fondée  sur  l'en- 
fiieignement  de  tradition,  afin  de  la  mettre  en  état 
de  vaincre  et  de  terrasser  plus  facilement  l'orgueil, 
les  schismes  et  les  hérésies,  ces  portes  ou  fok-ces 
de  l'enfer,  qui  selon  sa  promesse  ne  seront  jamais 
capables  de  prévaloir  sur  elle. 

Ce  livre  saint  est  pour  l'Eglise  ou  la  Cité  de 
Dieu  sur  la  terre,  comme  une  citadelle  ou  une  for- 
teresse que  lui  a  bâtie  sa  Providence  ou  Prévoy- 
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ance^  pour  la  mettre  à  l'abri  des  ruses  et  de» 
attaques  furieuses,  constantes  et  acharnées  de  ses 
ennemis,  qui  devaient  selon  qu'il  le  lui  avait  an- 
noncé, lui  livrer  sans  cesse  les  plus  violents  assauts. 
Une  citadelle  ou  une  forteresse  ne  se  confond  point 
avec  la  ville  ou  la  cité  pour  la  défense  de  laquelle 
elle  a  été  bâtie,  souvent  longtemps  après  la  ville 
elle-même.  L'existence  de  la  ville  ne  dépend  pa» 
de  l'existence  de  la  citadelle.  Québec  était  ville 
et  avait  son  gouvernement  et  ses  lois,  longtemps 
avant  d'avoir  ces  belles  murailles  et  cette  puissante 
citadelle  qui  la  rendent  imprenable. 

De  môme  l'Eglise  de  Jesus-Christ,  cette  ville 
ou  cette  cité  de  Dieu,  existait  et  avait  son  gou- 
\ernement  et  ses  lois,  assez  longtemps  avant 
d'avoir  la  divine  citadelle  des  Ecritures,  que  Dieu 
lui  a  préparée  pour  y  chercher  et  y  trouver  au 
jour  du  besoin,  sa  force  et  sa  défense,  et  non  son 
existence,  qui  n'a  jamais  dépendu  des  Ecritures, 
mais  de  la  volonté  toute  puissante  de  Dieu,  qui 
e'était  chargé  de  la  maintenir  par  son  assistance 
continuelle  et  de  tous  les  jours,  jusqu'à  la  fin  d» 
monde,  en  la  fondant  sur  la  base  de  l'enseigno- 
ment  traditionnel  ou  oral  des  pasteurs.  Le  témoi- 
gnage de  l'histoire  sur  les  EcriifH'es  Saintes  est  1^ 
pour  démontrer  cette  vérité  jusqu'à  Tév/dence. 
Je  ne  parlerai  que  des  livres  du  Nouveau-Testa- 
ment. « 
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II  est  de  fait  notoire  et  admis  de  tout  le  monde 
que  Notre  Seigneur  Jesus-Christ  n'a  donné  à  son 
Eglise  aucune  instruction  écrite  de  sa  divine  main, 
ou  par  son  ordre  ;  et  que  pendant  sa  vie,  il  n'a 
laissé  à  personne  la  commission  ou  la  charge  de 
rien  écrire  de  ses  enseignemens. 

Ce  qu'il  y  a  d'écrit  de  la  parole  de  Dieu,  l'a  été 
dans  des  temps,  des  circonstances  et  des  lieux 
bien  différens. 

Entre  l'évangile  de  St.  Mathieu,  le  premier  livre 
écrit  du  Nouveau  Testament  et  les  écrits  de  St. 
Jean  qui  furent  les  derniers,  il  y  a  un  espace  d'au 
moins  54?  ans  ;  et  quand  St.  Mathieu  écrivit  son 
évangile,  il  y  avait  déjà  huit  ans  que  Jesus-Christ 
était  remonté  au  ciel,  et  que  tous  les  apôtres  prê- 
chaient dans  les  diverses  parties  du  monde,  sans 
qu'il  existât  encore  aucune  partie  des  Ecritures 
du  Nouveau-Testament.  Ce  qui  forme  un  laps 
de  temps  d'au  moins  62  ans,  entre  le  commence- 
ment de  la  prédication  de  l'Evangile  et  l'époque 
à  laquelle  Dieu  inspira  à  St.  Jean  les  der- 
nières pages  et  les  dernières  paroles  de  toute  l'E- 
criture-Sainte. 

Et  pendant  ces  62  ans,  la  connaissance  de  l'E- 
rangile  et  des  vérités  nécessaires  au  salut  avait  été 
enseignée  à  un  très  grand  nombre  d'homme^,  non 
seulement  parles  apôtresqui  tous, excepte^  St.  Jean, 
s'étaient  succédés  au  ciel,  mais  encore  par  leurs 
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disciples  et  leurs  successeurs.  C'est,  voyez- vous, 
qu'apôtres,  disciples  et  successeurs  avaient  prêché 
et  enseigné  selon  la  méthode  voulue  par  notre  Sei- 
gneur Jésus- Christ;  et  non  selon  la  méthode  pro- 
testante qui  fait  consister  l'enseignement  de  la 
Religion  dans  la  lecture  de  la  Bible, 
v  II  est  certain  d'ailleurs,  qu'il  n'a  pu  y  avoir  au- 
cun plan  concerté  entre  les  divers  auteurs  des 
livres  du  Nouveau-Testament,  pour  faire  de  leurs 
écrits  un  corps  ou  une  suite  de  doctrine  et  d'ensei- 
gnement sur  la  Religion,  puisqu'ils  n'ont  écrit  ni  au 
même  lieu,  ni  à  la  même  époque  ;  mais  dans  des 
circonstances  particulières  et  locales,  ménagées 
sans  doute  par  la  Providence,  pour  Futilité  du 
monde  qui  devait  croire  les  enseignemens  de 
Jesus-Christ,  non  pas  en  les  lisant  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  mais  en  les  recevant  par  tradition  de  la 
bouche  des  pasteurs. 

St.  Mathieu,  comme  nous  l'apprend  St.  Jean- 
Chrysostôme,  a  écrit  son  évangile  à  Jérusalem, 
avant  de  laisser  la  Judée  pour  aller  prêcher  aux  gen- 
tils, à  la  sollicitation  des  Juifs,  et  principalement 
dans  le  but  de  démontrer  l'origine  royale  de  J.  G.  et 
de  rapporter  l'histoire  de  sa  vie  humaine. 

St.  Marc,  d'après  le  désir  des  chrétiens  de  Rome, 
mit  en  écrit  la  doctrine  du  Sauveur  qu'il  avait 
recueillie  de  la  bouche  de  St.  Pierre,  dont  il  était 
le  disciple- 
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St.  Luc,  sur  l'exhortation  de  St.  Paul,  écrivît 
son  évangile  dans  l'Achaïe,  pour  faire  tomber  de 
misérables  rapsodies,  écrites  sur  les  faits  et  les 
paroles  du  Sauveur  par  des  hommes  ignorans  et 
grossiers 

St.  Jean,  écrivit  le  sien  à  Ephèse,  aux  instances 
de  ses  disciples  et  des  Evoques,  en  réfutation  de 
l'hérésie  de  Cérinthe  et  d'Ebion,  qui  niaient  la 
divinité  de  J.  C. 

Quant  aux  Epîtres,  ce  sont  pour  la  plupart  des 
réponses  à  des  consultations,  ou  des  instructions  à 
des  individus  et  à  des  Eglises  nommément  dé- 
signées. 

Le  titre  des  actes  des  apôtres  indique  ce  que  St. 
Luc  qui  en  est  Fauteur,  se  proposait  en  l'écrivant  ; 
c'est  l'histoire  abrégée  de  la  prédication  et  des 
travaux  des  apôtres. 

L'Apocalypse  est  l'exposé  ou  l'histoire  d'une 
révélation  qu'eut  St.  Jean  pendant  son  exil  à 
Patmos;  et  dans  laquelle  J.  C.  lui  manifeste  prin- 
cipalement les  persécutions  et  les  triomphes  de 
son  Eglise  sur  la  terre,  et  les  gloires  qui  lui  sont 
réservées  dans  le  ciel. 

Quand  on  sait  que  tels  furent  les  temps,  les  lieux 
et  les  circonstances  où  il  plut  à  Dieu  inspirer  aux 
auteurs  sacrés  la  pensée  d'écrire  ainsi  ces  livres, 
qu'il  ne  leur  dictait  que  pour  des  fins  spéciales  et 
limitées,  peut-on  s'étonner  que  l'Eglise  Catholique 
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continue  à  dire  et  enseigner  que  ces  mêmes  livres 
ne  sont  point  la  parole  de  Dieu  complote,  et  qu'il 
faut  pour  la  compléter  la  parole  et  l'enseignement 
traditionnel  î  Sans  doute  que  tous  ces  écrits  for- 
ment une  réunion  et  un  ensemble  de  sujets  magni- 
fiques, et  vraiment  intéressant  pour  la  foi.  Aussi 
tous  ces  écrits,  furent-ils  reçus  avec  une  singulière 
avidité  par  les  fidèles  auxquels  ils  furent  adressés, 
et  communiqués  de  proche  en  proche  avec  un 
saint  empressement,  pour  être  lus  depuis  le  jour 
où  ils  furent  connus  jusqu'à  présent,  dans  les  églises 
et  les  assemblées  religieuses,  cori;  me  ils  continu- 
ront  à  y  être  lus  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Ce- 
pendant cela  ne  prouve  nullement  qu'il  y  ait  eu 
dans  les  écrivains  sacrés  ou  dans  le  collège  de» 
Apôtres,  un  dessein  prémédité  de  faire  de  ces  di- 
vers écrits  un  exposé  complet  de  doctrine,  qu'il 
fallût  regarder  comme  seul  et  unique  dépôt  des 
enseignemens  de  J.  C.  à  son  Eglise. 

On  ne  lit  nulle  part  que  tout  ce  que  le  divin 
Sauveur  et  ses  Apôtres  avaient  prêché  et  enseigné 
de  vive  voix,  et  même  tout  ce  qui  est  nécessaire  au 
salut,  soit  contenu  dans  ces  écrits.  Il  n'existe  pas 
une  ligne  dans  tout  le  Nouveau-Testament  qui 
puisse  signifier  cela,  et  donner  cette  idée,  qui  n'est 
point  sortie  de  la  Bible,  mais  du  Protestantisme, 
qui,  tout  en  protestant  de  ne  rien  enseigner  que  ce 
qu'il  y  a  dans  l'Ecriture,  veut  néanmoins  faire 
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admettre    comme  dogme    religieux  un    principe 
qu'il  est  impossible  de  trouver  dans  les  livres  saints, 
savoir,  qu'il  suffit  de  lire  la  Bible  pour  former  sa 
foi  et  y  découvrir  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  . 
salut. 

Et  comment  en  effet  pourrait-on  trouver  dans 
la  Bible  cet  enseignement  entier  et  complet  de  la 
foi  et  des  choses  nécessaires  au  salut,  quand  on  y 
lit  ce  que  St.  Paul  écrit  si  positivement  aux  Thés- 
saloniciens  (2e  épitre,  ch.  2,  V.  14),  qu'ils  doivent 
retenir  et  conserver  les  enseignemens  qu'il  leur 
a  livrés,  et  qu'ils  ont  appris  soit  par  ses  sermons 
ou  discours,  soit  par  ce  qu'il  leur  a  écrit.  Quand 
St.  Paul  a  établi  si  précisément  une  distinction 
entre  ses  instructions  écrites  et  ses  instruc- 
tions verbales,  et  qu'il  ordonne  de  suivre  éga- 
lement les  unes  et  les  autres,  reste-t-il  moy- 
en de  refuser  de  croire  à  l'enseignement  de 
tradition  1  lequel  fut  donc  d'après  tout  ce  que  je 
viens  de  dire,  l'enseignement  suivi,  d'abord  par 
J.  C.  lui-même,  et  ensuite  par  les  Apôtres.  Je 
démontrerai  tout-à -l'heure  dans  mes  observations 
sur  la  proposition  suivante  de  Mr.  Atkinson,  que 
ce  n'est  pas  seulement  au  temps  des  Apôtres,  que 
cet  enseignement  traditionnel,  maintenu  par  les 
Catholiques  comme  le  mode  d'enseignement  établi 
et  fondé  par  Jésus-Christ,  a  été  suivi  pour  faire 
foi  et  loi  dans  l'église  de  Dieu, 
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Par  SCS  traditions  et  sa  tradition^  l'Eglise  Ca- 
tholique ou  llomaine  est  donc  certainement  liée 
d'enseignement  avec  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres  : 
et  ses  enfans  peuvent  se  glorifier  d'avoir  unecroy» 
ance  basée  sur  des  fondemens  divins,  et  par  con- 
séquent inébranlables. 

Le  Protestantisme,  avec  toutes  ses  sectes  ou 
divisions,  ne  veut  point  de  traditions,  parcequ'ellee 
le  forceraient  à  rougir  de  son  origine,  qui  ne  sau- 
rait le  rallier  à  la  famille  de  J.  C.  et  des  Apôtres. 
Il  est  tout  naturel,  voyez-vous,  que  des  enfans  sans 
lignée  ne  veuillent  point  entendre  parler  de  tradi- 
tions de  famille,  et  qu'ils  les  repoussent.  Ils  savent 
bien,  ces  pauvres  enfans,  qu'ils  ne  pourraient  re- 
monter bien  haut  dans  leur  généalogie,  sans  être 
arrêtés  par  quelque  triste  et  humiliant  souvenir. 

Le  Protestantisme  n'a  point  de  traditions,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  long-tems  que  les  hommes  lui  don- 
naient à  contre  temps  la  naissance:  et  il  rejette  la 
tradition,  qui  prouverait  trop  évidemment  que  sa 
naissance  ne  fut  point  une  naissance  légitime,  par- 
cequ'elle  n'est  point  le  fruit  de  la  divine  union  de 
J.  C.  avec  l'Eglise  sa  sainte  épouse:  ou  en  d'au- 
tres termes,  parcequ'il  n'est  point  né  de  l'ensei- 
gnement traditionnel  de  J.  C.  et  des  Apôtres,  par 
lequel  seul  l'Eglise  a  toujours  engendré  les  vrais 
enfans  de  Dieu  ou  de  sa  Religion. 

Avant  de  terminer  résumons  ce  qui  précède  sur 
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l^impoftantc  question  de  la  tradition,  contre  laquelle 
l'ignorance  et  l'orgueil  se  révolteraient  moins,  s'ils 
la  connaissaient  mieux.  En  deux  mots,  la  Tradi^ 
tion  pour  l'Eijlisc  Catholique,  c'est  l'enseignement 
de  vive  voix  et  non  par  écriture,  établi  par  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  pour  être  pratiqué  par  ses 
Apôtres  et  leurs  successeurs  jusqu'à  la  un  du 
monde,  sans  qu'il  y  ait  à  craindre  quelque  erreur 
dans  cet  enseignement  traditionnel,  parccquc  J.  C. 
a  promis  d'être  avec  ses  Apôtres  et  leurs  succes- 
seurs tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
pour  les  guider  dans  leur  enseignement. 

La  Tradition  n^'exchit  pairi  l'Ecritnre-Sainte  de 
l'enseTgneïTîent  ;  mais  elle  ne  s'en  sert  que  comme 
d'un  puissant  et  divin  secours  que  Dieu  a  donné  à 
vson  Eglise,  qui  existait  avec  ses  enseignemens  com- 
plets, il  y  avait  déjà  plus  de  60  ans,  quand  la  der^ 
nière  partie  du  Nouveau-Testament  fut  écrite  par 
St.  Jean.  Il  est  évident  que  Dieu  n*a  jamais  voulu 
que  l'Ecriture-Sainte  fût  l'unique  source  d'ensei- 
gnement pour  son  Eglise,  puisqu'il  ne  lui  a  donné 
l'Ecriture  qiie  successivement  et  par  parties,  dans 
des  circonstances,  des  temps  et  des  lieux  différens* 

Si  Dieu  avait  voulu  que  le  Nouveau-Testament 
Tût  l\mique  loi  de  l'enseignement  de  l'Evangile,  il 
attrait  fait  pour  la  loi  du  J^ouveau"  Testament 
comme  pour  celle  de  l'o^naen  ;  il  aurait  suscité  un 
second  Moïse,  pour  lui  dicter  comme  au  premier 
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sa  loi  sainte  complète  et  entière.  C'est  certaine- 
ment ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Au  contraire,  c'est  à  des 
hommes,  et  dans  des  temps  et  des  lieux  bien  divers 
qu'il  dicte  ce  qu'il  veut  falie  écrire  de  la  loi  de  l'E- 
vangile, sans  dire  à  aucun  de  ces  hommes  que  ce 
qu'il  lui  a  dicté,  est  sa  loi  toute  entière  ;  tandis 
qu'il  dit  le  contraire  à  quelques-uns  ;  c'est-à-dire, 
qu'outre  ce  qu'il  y  a  d'écrit,  il  faut  encore  observer 
des  choses  qui  n'ont  pas  été  écrites,  et  qui  ont 
été  enseignées  par  des  discours  ou  sermons,  et  de?* 
traditions.  (2  Thés.,  2,  14.) 

Cependant  malgré  que  l'Eglise  Catholique  regar- 
de l'enseignement  de  tradition,  qui  fut  institué  par 
J.  C.  comme  le  moyen  qui  devait  faire  connaître 
aux  hommes  la  voie  et  les  vérités  du  salut,  ce  n'est 
pas  à  dire  que  ce  qui  d'abord  a  été  ainsi  enseigné 
de  bouche  et  par  tradition,  ne  soit  point  écrit  au- 
jourd'hui. Il  y  a  longtems  que  toute  la  Tradition 
se  trouve  écrite  dans  des  livres  précieux,  où  les 
Théologiens,  les  Docteurs  et  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  joint  l'autorité  de  l'Ecriture-Sainte  à  l'ensei- 
gnement traditionnel,  et  dans  lesquels  tout  cet  ensei- 
gnement a  été  mis  en  ordre  pour  en  faciliter  l'étude 
et  la  connaissance.  Ces  livres  réunis  formeraient 
des  montagnes,  et  sont  des  mines  de  science  dans 
les  quelles  il  serait  à  désirer  que  le  Protestantisme 
allât  chercher  un  peu  plus  souvent  et  avec  un  pew 
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plus  de  soin  l'or  de  la  vérité  :  il  calomnierait  moina 
le  Catholicisme,  parcequ'il  le  connaîtrait  mieux. 

Il  est  réservé  à  l'Eglise  d'approuver  ou  de  reje- 
ter les  livres  qui  traitent  dés  doctrines  de  la  Religion, 
parce  qu'elle  seule  a  le  droit  de  décider  s'ils  sont 
conformes  aux  enseignemens  que  J.  C.  l'a  chargée 
toute  seule  de  donner  aux  hommes,  de  bouche  et 
par  tradition. 
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3më   proposition  de  MR.  ATKÎNSON. 

Cent  Louis  à  toute  personne  qui  produira  le  consontemeîit 
unanime  des  Pères  dans  leur  interprétation  des  Ecritures. 

RÉPONSE. 

Les  Pères  n'ont  point  cherché  à  interpréter  l'Ecriture 
dans  le  sens  protestant.  Ils  sont  au  contraire  unanimes  à 
condamner  le  principe  du  protestantisme,  en  s'accordant  à 
regarder  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  la  tradition  comme  la 
seule  règle  qu  il  faille  invoquer,  tant  pour  l'interprétation 
de  l'Ecriture  que  pour  l'enseignement  de  la  religion  en  gé- 
néral. 


Mr.  Atkinson  et  ceux  qui  viennent  de  faire  pré-* 
sent  d'une  copie  de  ses  propositions  à  un  si  ^rand 
nombre  de  personnes,  dont  quelques-unes  ont  as-^ 
sez  mal  répondu  à  leur  politesse,  pour  oser  froisser 
un  peu  fort  les  feuilles  qui  les  contenaient,  ou  les 
réunir  en  liasses  pour  aller  les  attacher  à  certaines 
portes  comme  affiches  de  méjiris,  doivent  être  bien 
disposés  à  accepter  le  jugement  ou  le  témoignage 
des  Pères  auxquels  ils  en  appellent,  quand  môme 
il  ne  leur  serait  pas  favorable.  Autrement  ce  serait 
une  moquerie,  et  ce  serait  en  même  temps  une 
folie,  parceque  l'on  n'a  pas  coutume  d'offrir  si 
cher  pour  une  chose  dont  on  ne  veut  pas  se  servir 
ou  tirer  parti. 

Commençons  par  bien  définir  ce  qu'il  faut 
entendre  par  les  Pores  de  TEglise,  pour  dire  en-^ 
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suite  en  quoi  ils  ont  été  unanimes  quand  ils  ont 
interprété  les  Ecritures. 

Par  les  Pères,  ou  les  Pè7'es  de  r Eglise,  on  en- 
tend généralement  les  auteurs  ou  écrivains  chré- 
tiens, qui  se  sont  illustrés  pendant  les  six  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  en  traitant  des  matières  de  Re- 
ligion. La  plupart  ont  été  des  Evoques  qui  ont 
écrit  pour  instruire  leurs  peuples;  ou  des  Prêtres 
qu'ils  avaient  chargés  d'enseigner  en  leur  nom  ou 
à  leur  place. 

Demander  de  produire  un  consentement  una- 
nime des  Pères  dans  leur  interprétation  des  Ecri- 
tures, c'est  supposer  que  tous  les  Pères  se  seraient 
mis  à  l'œuvre  pour  faire  des  commentaires  ou  don- 
ner des  explications  sur  l'Ecriture-Sainte  toute 
entière,  avec  le  dessein  d'établir  un  enseignement 
religieux  selon  l'interprétation  qu'ils  auraient  pu  lui 
donner.  Sauf  le  respect  que  je  dois  à  Mr.  Atkin- 
son  et  à  ses  amis,  c'est  une  idée  un  peu  bardée  d'i- 
gnorance !  Mais  qu'y  faire  1  C'est  sans  remède. 
Avec  une  Bible,  et  rien  qu'une  Bible  à  la  main, 
on  est  toujours  exposé  à  ne  jamais  rien  savoir,  et 
à  toujours  ignorer  qu'on  ne  fut  jamais  rien  qu'un 
gros  sot,  quoiqu'on  se  soit  si  souvent  permis  de 
parler  en  docteur. 

Les  Pères  n'ayant  jamais  pensé  à  faire,  chacun 
en  particulier,  un  travail  sur  toute  l'Ecriture- 
Sainte  pour  définir  le  sens  de  toutes  les  doctrines 
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ou  enseignemens  qu'elle  renferme,  chercher  chez- 
eux  un  consentement  unanime  dans  ce  senSy  ce 
serait  courir  après  le  chie?i'Vert  ;  ou  bien  encore, 
ce  serait  chercher  avec  certains  individus,  de  nos 
environs,  si  cruellement  trompés,  le  fameux  tré- 
sor souterrain^  qui  fuit  au  moment  qu'ils  croient  le 
toucher  ou  l'apercevoir  :  et  l'on  sait  bien  que  ni  l'un 
ni  l'autre  n'existent. 

Non,  les  Pères  ne  furent  jamais  Protestans, 
soyez-en  bien  sûrs,  Mr.  Atkinson  et  ses  admi- 
rateurs en  Canada  !  C'est  pourquoi  vous  avez 
grandement  tort  de  leur  demander  un  consente- 
ment unanime  selon  vos  idées.  Sachez  au  con- 
traire qu'ils  sont  tous  d'accord  à  vous  condamner  : 
et  puisque  vous  avez  demandé  leur  opinion,  je 
vais  vous  la  produire,  quoiqu'elle  soit  contre  vous. 
Il  faut  espérer  que  vous  serez  assez  honnêtes  pour 
la  respecter  ;  car  il  ne  convient  pas  d'insulter  une 
personne  à  qui  l'on  a  demandé  son  avis,  lors  mê- 
me que  son  avis  ne  nous  est  pas  favorable. 

Les  Pères  vous  condamnent  unanimement,  oui  ! 
et  bien  positivement,  par  dessus  le  marché  !  Car 
vous,  messieurs,  vous  ne  voulez  pas  de  tradition  ! 
vous  voulez  l'interprétation  privée  de  la  Bible, 
pour  croire  ensuite  ce  que  bon  vous  semblera  ! 
Les  Pères  veulent  absolument  le  contraire.  Nous 
allons  en  prendre  la  preuve  dans  leurs  écrits,  qui 
doivent  être  des  témoins  fidèles  de  leur  croyance 
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et  de  leur  pensée.  Et  c'est  en  les  citant  ici  que  je 
prétends  prouver  ce  que  j'ai  dit  dans  mes  obser- 
vations sur  la  proposition  précédente,  que  l'ensei- 
gnement par  tradition,  qui  fait  encore  foi  pour  les 
Catholiques,  n'avait  pas  été  établi  par  J.-C,  seule- 
ment pour  le  temps  des  Apôtres,  mais  pour  tou- 
jours jusqu'à  la  fin  du  monde.  Car  ce  qui  a  fait 
foi  pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  doit 
bien  naturellement  faire  foi,  tant  que  Dieu  n'aura 
pas  réglé  le  contraire. 

Or  je  défie  tout  le  Protestantisme  de  prouver 
que  Dieu  ait  changé  quelque  chose  à  sa  loi  depuis 
le  temps  où  vivaient  les  Pères  que  je  vais  citer. 
Il  n'a  pas  même  daigné  faire  le  plus  petit  miracle 
en  faveur  du  Protestantisme,  qui  sous  prétexte  (i& 
réforme,  chercha  dès  sa  naissance  à  tout  boule- 
verser dans  la  Religion  ;  tandis  que,  même  depuis 
cette  époque,  il  en  a  fait  un  grand  nombre  pour 
approuver  et  sanctionner  les  doctrines  et  les  pra- 
tiques de  l'Eglise  Catholique.  Des  historiens 
protestans  n'ont  pu  s'empêcher  de  rendre  témoi- 
gnage aux  miracles  de  St.  François-Xavier,  ce 
grand  Apôtre  des  temps  modernes,  qui  était  un 
Prêtre  catholique,  même  un  Jésuite,  et  de  plus 
Légat  du  Pape  aux  Grandes-Indes. 

Mais  revenons  à  nos  précieux  moutons,  les 
Pères  de  l'Eglise,  qu'il  me  tarde  d'entendre  parler, 
bien  sûr  que  Mr.  Atkinson  et  ses  amis  ne  les  au- 


>m^>'' 


44 


raient  point  interrogés,  s'ils  avaient  su  ce  qu*^rîsleur 
répondraient.  Je  ne  saurais  où  trouver  l'espaça 
nécessaire,  et  je  lasserais  assurément  la  patience 
de  ceux  qui  me  feront  la  faveur  de  me  lire,  bî 
j'entreprenais  d'entasser  ici  tout  ce  que  les  Pères 
ont  dit  sur  la  Tradition.  Et  cependant  rien  d'é- 
tonnant qu'ils  y  aient  insisté  si  fréquemment  et  si 
fortement  :  ils  touchaient  au  be''ceau  de  l'Eglise^ 
qu'ils  voyaient  en  quelque  sorte  s'agrandir  et  s'é- 
tendre d'une  manière  rapide  et  prodigieuse  :  et 
ils  tenaient  à  ce  qu'on  respectât  l'ordre  et  le  moyen 
établis  par  J.  C.  pour  sa  propagation  et  sa  con- 
servation. Laissons  enfin  parler  quelques-uns 
des  Pères  les  plus  célèbres,  et  des  plus  rappro- 
chés de  la  prédication  des  Apôtres. 

St.  Irénée,  formé  par  St.  Polycarpe,  disciple 
immédiat  de  l'Apôtre  St.  Jean,  dans  son  traité  con- 
tre les  Hérétiques,  liv.  3.  ch.  4»,  s'exprime  ainsi  : 
Il  ne  faut  point  chercher  ce  qui  est  vrai  ailleurs 
que  dans  l'Eglise.  Il  faut  consulter  soigneuse- 
ment les  Eglises  pour  trouver  la  vraie  tradition. 
Quand  même  les  Apôtres  ne  nous  auraient  point 
laissé  d'' Ecriture f  ne  faudrait-il  jpas  7nieux  suivre 
Vordre  de  la  ti'adition  qu'ails  ont  donné  à  ceux 
auxquels  ils  confiaient  les  Eglises,  Dans  le 
Chapitre  suivant  :  Qua?id  nous  appelo?iSf  dit-il, 
les  hérétiques  à  la  tradition  qui  vient  des  Apôtres^ 
et  qtd  se  conserve  dans  V Eglise  par  les  successions^ 
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des  EvêqueSy  ils  combattent  la  tradition. — En 
montrant  la  tradition  que  V Eglise  a  reçue  des 
ApôtreSj  et  la  Foi  annoncée  aux  hommes,  laquelle 
farvientjusqu^à  nous  par  les  successions  des  Eve- 
queSj  nous  confondons  tous  ceux  qui,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  moissonnent  où  ils  ne  doivent 
pas.     Par  Vordination  divi?ie  et  par  la  succession^ 

la  Tradition de  la  vérité,  qui  dans  P Eglise 

vient  des  Apôtres,  arrive  jusqu'à  7ious.  Et  St. 
Irénée  confirme  ce  qu'il  dit  ici  de  la  tradition, 
comme  moyen  de  conserver  la  vraie  Foi,  par 
l'exemple  des  quelques  Eglises  fondées  chez  les 
Barbares  qui,  lorsqu'il  écrivait  ceci  à  la  fin  du 
second  siècle,  n'avaient  encore  aucune  écriture  ; 
mais  qui  conservaient  la  doctrine  du  salut,  écrite 
dans  leur  cœur  par  le  Saint-Esprit,  et  qui  gardaient 
soigneusement  Vancienne  Tradition. — Que  pour- 
rait-on souhaiter  de  plus  explicite  î 

St.  Clément  d'Alexandrie  (Stromtliv.  l.ch.  1.) 
n'est  pas  moins  positif.  Ces  hommes,  dit-il,  en 
parlant  de  difTérens  saints  personnages  qu'il  avait 
vus,  conservaient  la  vraie  Tradition  de  la  bien- 
heureuse doctrine  donnée  par  Pierre,  Jean,  Paul 
et  les  saints  Apôtres^  de  même  qu'Hun  fis  la  rece- 
vait de  son  père. 

St.  Athanase  dit  aux  Ariens  (De  décret  Nie. 
Synod  :  N  27)  :  JSous  démontrons  que  notre  doc- 
trine (la  doctrine  de  l'Eglise  Catholique  dont  il 
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fut  un  si  zélé  défenseur)  a  été  transmue  de  pères 
en  pères,  comme  far  la  main,  N'est-ce  pas  ce 
que  l'Eglise  Catholique  veut  encore  aujourd'hui  ?  la 
doctrine  transmise  conrime  par  la  main,  de  père 
en  père,  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nous  ;  et  non 
pas  la  doctrine  que  chacun  peut  se  faire,  en  lisant 
la  Bible. 

St.  Basile,  ce  père  si  savant  et  si  saint,  que  va- 
t-il  dire  ?  Ecoutons  :  (De  Spir.  Sto.  ch.  7)  Si 
nous  entreprenons  de  rejeter  comme  étant  de  peu 
de  poids j  les  coutumes  qui  ne  sont  pas  écrites,  nous 
portons  un  grand  préjudice  à  V Evangile  même, 
ou  plutôt  nous  réduisons  à  un  pur  nom  la  prédi- 
cation delà  Foi, —  Un  jour  ne  suffirait  pas  pour 
rapporter  tous  les  dogmes  transmis  autrement  que 
par  écrit.  En  se  rappelant  ce  que  j'ai  dit  de  la 
Tradition,  on  comprendra  facilement  ce  que  dit 
St.  Basile  ;  que  rejeter  les  coutumes  non  écrites, 
c'est  porter  préjudice  à  l'Evangile.  Car  par  ces 
paroles,  ce  grand  Docteur  enseigne  avec  l'Eglise 
Catholique  que  tout  est  fondé  sur  un  enseignement 
traditionnel  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

C'est  aussi  la  doctrine  de  St.  Augustin,  qui  dit 
si  positivement  :  (Liv.  cant.  Ep  :  Main.  ca.  5) 
Je  ne  croirais  pas  à  r Evangile,  si  Pautorité  de 
VEglise  Catholique  ne  rrCy  déterminait.  Ne 
pas  vouloir  croire  à  l'Evangile  même,  sans  l'auto- 
rité de  l'Eglise  ou  du  corps  des  pasteurs  chargés 
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-d'enseigner  !  c'est  bien  de  la  tradition  telle  qu'en- 
tendue encore   aujourd'hui    par   les   Catholiques 
Romains,  n'est-ce  pas  î  Ce  Saint  Augustin  !  cette 
voix  si  grande  et  si  imposante  dans  l'Eglise  de  son 
temps  !  comme  il  était  Ilo7nain,  ou   Catholique 
tout  pur  !     Et  aussi  pourrait-on  faire  un  gros  livre 
avec  ce  qu'il  a  dit  sur  l'autorité  de  la  Tradition  !  !  ! 
Encore  un  petit  mot  de  lui  (Liv.  7-de  Gen.)  Tous 
les  hérétiques  lisent  les  Ecrit wes  Catholiques  ;  et 
ils  ne  sont  hérétiques   que  parceqîie  ne  les  corn- 
frrenant  pas  bien,  ils  ien  tienyient  obstinément  à 
leurs  fausses  opinions  contre  la  vérité  des  Ecri- 
tures.— Ce  n'est  certes  pas  une  opinion  bien  favo- 
rable à  l'interprétation  privée  du  protestantisme. 
C'est  presque  aussi  positif  que  ce  que  dit  St.  Pierre, 
(2  Ep.  ch.  3  V.  16)  qu'il  y  a  dans  V Ecriture  des 
choses  difficiles  à  comprendre  que  les  ignor'ans  et 
les  gens  mal  i^itentionnés  détournent  en  de  mau- 
vais sens,  pour  leur  propre  perte.     Encore  un 
mot  des  Sts.  Pères  ! 

St.  Jean  Chrysostôme  ne  s'exprime  pas  moins 
fortement  sur  ce  sujet  que  les  Pères  déjà  cités  : 
Il  est  clair,ô\t-\\,  que  les  Apôtres  n'^ont  pas  tout 
enseigné  dans  leurs  épttres  ;  mais  quHls  ont 
transmis  beaucoup  de  cJwses  sans  écriture  :  et 
celles-là  doivent  aussi  avoir  notre  croyance.  En 
conséquence,  7wus  devons  aussi  regarder  la  tradi- 
tion de  r Eglise  comme  digne  de  foi,     C'^^*    '-^ 
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Tradition  !  Ne  demandez  ric7i  de  i^lus^  (Hom  :  3 
Ep.— Tim.) 

Le  livre  des  Prescriptions  contre  les  Hérétiques 
du  célèbre  Tertullicn  est  presque  tout  entier  une 
défense  du  principe  de  la  Tradition. 

~  Finissons  par  St.  Vincent  de  Lérins,  qui  s'est  si. 
fortement  appuyé  sur  Tautorité  de  la  Tradition, 
pour  combattre  les   Hérétiques.     C'est  lui  qui  a 
défini  si  clairement  le  sens  et  l'autorité  de  la   tra- 
dition par  ces  paroles  mémorables  :  Dans  VEgli&e 
Catltoliquey  il  faut  avec  le  plus  grand  soin  s'en 
tenir  à  ce  qui  a  été  cru  dans  tous  les  lieux,  dans 
tous  les  temps  et  par  tous  les  Catholiques.  (Com- 
mon  :  ad  Hœretic. — )     C'est  encore  lui  qui  dans 
le  même  ouvrage  a  tracé  les  lignes  suivantes,  qui 
sembleraient  avoir  été  écrites  tout  exprès  pour 
peindre  la  conduite  d'un  si  grand  nombre  des  en- 
fans  du  Protestantisme  :  Partout  dans  leurs  dis- 
cours et  leurs  écrits^  ils  forment  ù  peine  u?tepJirase^ 
qui  ne  soit  farcie  de  paroles  tirées  de  P  Ecriture, 
etc.     Mais  il  faut  d"*  autant  plus  s'en  défier^  qu^ils 
se  cachent  sous  le  voUe  des  lois  divines.     N^ou- 
blions  pas  en  effet  que  Satan  s^est  transformé  en 
Ange  de  lumière  (dans  la  tentation  de  J.  C.  après 
le  jeûne  du  désert)^  s^ïl  a  pu  employer  les  Ecri- 
tures pour  tenter  le   Dieu  de  Majesté,  quel  usage 
n^ en  peut-il  pas  faire  contre  de  pauvres  mortels 
comme  nous  ?     &ï  donc  Satan  et  les  hérétiqees  ses 
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disciples  sont  capables  de  pervertir  ainsi  le  serfs 
des  EcriturcSf   comment  les  Catholiqnes  qui  sont 
les  enfavs  de  rEglise  de    Dieu^  doivent-ils  s^y 
prendre  pour   discerner  la   vérité  du  mensonge  f 
Il  faut  gu^ils  observent  soigneusement  la  règle,  que 
f  ai  établie  au  commencement  de  ce  traité,  en  m^  ap- 
puyant sur  les  saints  et  savants  hommes  que  f  ai 
cités  :  (qu'on  remarque  bien  les  paroles   qui    sui- 
vent).    Ils  doivent  interpréter   le  texte  sacré  con^ 
formément  à  la  Tradition  de  VEglise  Catholique» 
St.  Grégoire  le  Grand,  Pape,  qui  au  sixième 
siècle  procura  à  l'Angleterre  la  Foi  que  le  Pro- 
testantisme  lui   a   arrachée,   pourrait   bien    nous 
fournir    des  preuves  en  faveur  de   la  Tradition 
comme  les  Pères  que  je  viens  de  nommer.     Mai» 
c'en  est  assez,  il  me  semble,  pour  prouver  ce  que 
j'ai  dit,  que  ce  ne  fut  point  seulement  pour  le 
temps  des  Apôtres  que  l'autorité  de  la  Tradition 
fut  en  vigueur  dans  l'Eglise  de  Dieu. 

Et  si  après  avoir  ainsi  interrogé  les  Pères  sépa^ 
rément,  j'allais  les  prendre  collectivement,  lors- 
qu'ils sont  réunis  dans  ces  vénérables  assemblées^ 
appelées  Conciles,, en  usage  dans  l'Eglise  depuis  le 
temps  des  Apôtres  ;  c'est  là  qu'on  les  entendrait 
sans  cesse  en  appeler  à  la  Tradition,  comme  seul 
moyen  de  connaître  ce  qui  a  toujours  été  cru  dans 
l'Eglise  de  Dieu. 
Le  fait  de  la  célébration  des  Conciles  n'est4l 
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pas  lui  seul  une  reconnaissance  du  principe  de  la 
Tradition  ?  En  elTet,  pourquoi  réunir  dans  ces 
assemblées  les  Evoques  de  toutes  les  parties  du 
monde  î  si  ce  n'est  pour  constater  ce  qui  a  été 
cru  et  enseigné  toujours  et  partout  :  ce  qui  est  bien 
purement  l'enseignement  de  la  Tradition  Catho- 
lique. 

Voici  donc  établi  d'une  manière  bien  positive 
et  bien  claire,  il  me  semble,  un  consentement 
unanime  entre  les  Pères  sur  une  question  de  la 
plus  haute  importance  :  celle  de  l'autorité  de  la 
Tradition,  et  le  droit  de  juger  dans  les  matières  de 
Foi,  réservé  à  l'Eglise.  Là  dessus,  il  n'y  a  pas 
entre  eux  la  moindre  dissidence  ou  différence 
d'opinion  ;  ils  sont  parfaitement  d'accord  !  Et  de 
là  suit  la  condamnation  évidente  et  manifeste  du 
principe  qui  a  donné  naissance  au  Protestantisme  ; 
la  lecture  de  la  Bille,  interjrrétée  selon  le  sens 
particulier  de  cJiacun  !  principe  en  soi  si  peu 
philosophique,  si  peu  raisonné,  et  si  peu  raison- 
nable, qui  fait  de  tous  les  hommes  autant  de  juges 
de  la  loi  de  Dieu  !  principe  si  propre  à  fanatiser 
l'ignorance,  comme  le  prouve  la  conduite  de  ces 
imbéciles  étrangers,  ou  Canadiens  apostats,  qui 
parcourent  nos  campagnes  colportant  des  Bibles, 
et  se  parant  du  titre  de  Ministre  ou  Prédicant,  au 
moyen  duquel  ils  ont  l'impudence  de  se  croire 
quelque  chose  !  principe  enfin  si  opposé  à  la  vertu 
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fonJamenlalc  du  Christianisme,  qui  est  l'humilité, 
et  qui  fondant  le  Protestantisme  sur  une  base  toute 
contraire,  l'orgueil  et  l'amour  propre  individuel, 
démontre  évidemment  par  soi-même  que  le  Pro- 
testantisme n'est  point  le  Christianisme  de  Jésus- 
Christ,  l'humilité  incarnée  ;  et  qu'il  n'est  par  con- 
séquent qu'une  fausse  Religion. 

Et  puis  d'ailleurs,  c'est  assez  d'avoir  démontré 
que  les  Pères  ont  unanimement  condamné  le  prin- 
cipe du  Protestantisme,  puisque  c'est  par  là  môme 
avoir  prouvé  que  les  Pérès  condamnent  le  Pro- 
testantisme lui-môme. 

Les  Catholiques  Ilomains  ont  donc,  de  leur  côté, 
pleinement  raison  de  dire  et  de  croire  avec  tous 
les  Pères  et  toute  la  vénérable  antiquité  qu'en 
matière  de  Foi,  il  faut  s'en  rapporter  à  l'autorité 
de  l'Eglise,  qui  appuie  ses  enseignemens  de  Re- 
ligion sur  la  Tradition  aussi  bien  que  sur  la  Sainte 
Ecriture. 

J'espère  que  les  amis  de  Mr.  Atkinson  vou- 
dront bien  lui  faire  tenir  cette  réponse,  quoique  je 
pense  bien,  pour  dire  la  vérité,  qu'il  ne  me  lais- 
sera pas  toucher  les  cent  louis  promis  à  toute 
personne  qui  lui  produira  le  conse7îtement  una- 
nime des  Pères.  Pauvre  Mr.  Atkinson  !  s'il 
avait  su  ce  que  les  Pères  pensaient  de  son  cher 
Protestantisme,  il  n'aurait  peut-être  pas  osé  le  sou- 
mettre à  leur  jugement  qui  le  condamne  si  impi- 
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toyablement.  Mais  à  présent,  s'il  a  de  l'honnêteté 
et  de  l'honneur,  il  faut  bien  qu'il  en  passe  par  là, 
pendant  que  nous  allons  passer  nous  autres,  à 
Texamen  des  deux  propositions  suivantes. 
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4mE.    proposition  de  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  à  tout  Prêtre  qui  produira  une  interpréta  lîon 
infaillible  des  Saintes  Ecritures. 

REPONSE  OU  REMARQUE.      * 

Il  serait  inutile  de  faire  aucune  observation  sur 
cette  proposition  en  elle-même.  Sans  doute  qu'il 
est  nécessaire  qu'il  existe  quelque  part  un  tribunal 
qui  interprète  infailliblement  les  Ecritures  ;  et  ce 
tribunal  existe  ! 

Quand  j'aurai  indiqué  à  Mr.  Atkinson  et  à  ses 
amis  où  il  se  trouve  certainement,  ils  pourront  di- 
rectement aller  demander  à  ce  tribunal  une  expli- 
cation infaillible  de  l'écriture,  sans  avoir  besoin  de 
l'acheter  d'^aucun  Prêtre,  ni  d'aucun  autre  individu. 
Ce  tribunal  infaillible ^  e^est  V Eglise  de  Rome,  qui 
est  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  parcequ'elle  e-^t  Ca- 
tholique. L'ensemble  de  mes  observations  sur  la 
proposition  suivante  va  démontrer  qu'à  Elle  ap- 
partient de  donner  l'explication  infaillible  de  l'E- 
criture-Sainte, 
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5mE   proposition  de  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  à  quiconque  pourra  dire  où  se  trouve  Tinfail- 
libilité  de  l'Eglise  Romaine. 

REPONSE. 

Le  Protestantisme  en  avouant  qu'il  est  faillible,  avoue 
qu'il  l'est  pas  l'Eglise  de  J.-C. — L'Eglise  Romaine  qui  est 
l'Eglise  de  J.-C.  conserve  le  dogme  de  l'infaillibilité. —  Où 
se  trouve  cette  infaillibilité. — Preuve  de  cette  infailli- 
bilité.— C'est  à  l'Eglise  Catholique  qui  est  infaillible,  qu'il 
faut  demander  une  interprétation  infaillible  de  l'Ecriture. 


Avant  de  parler  de  Pinfaillibilité  de  l'Eglise  de 
Rome,  rappelons  ici  que  toutes  les  Religions  Pro- 
testantes, de  quelque  croyance  ou  dénomination 
qu'elles  soient,  avouent  qu'elles  sont  faillibles, 
c'est-à-dire,  qu'elles  sont  sujettes  à  errer,  ou  à  se 
tromper  dans  leurs  enscignemens.  Or  cet  aveu 
suffit  pour  autoriser  tout  homme  qui  comprend  un 
peu  ce  que  c'est  que  la  Religion,  à  dire  en  pleine 
face  au  Protestantisme  :  "  Vous  avouez  que  vous 
'•  êtes  faillible>et  que  vous  pouvez  errer:  ce  serait 
"  aussi  bien  d'avouer  que  vous  ne  venez  pas,  et 
"  que  vous  n'êtes  pas  de  Dieu,  qui  étant  la  vérité 
"  même,  ne  pourrait  jamais  permettre  que  Per- 
"  reur  ou  le  mensonge  soit  enseigné  en  son  nom." 

Or  la  Religion  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
enseignement  donné  aux  hommes  de  la  part  (ie 
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Dieu,  pour  leur  apprendre  les  devoirs  qu'ils  ont  à 
remplir,  pour  se  rendre  dignes  d'aller  à  lui  qui  est 
leur  fin.  Cet  enseignement  doit  donc  être  vrai 
comme  Dieu  lui-même,  qui  étant  infiniment  par- 
lait, ne  peut  ni  mentir,  ni  se  tromper,  ni  tromper. 
Il  est  donc  bien  clair  que  le  Protestantisme  en 
avouant  qu'il  est  faillible,  c'est-à-dire,  qu'il  est 
exposé  à  enseigner  l'erreur,  avoue  par  là  même 
qu'il  n'est  point  la  Religion  de  Dieu. 

La  Religion  Catholique  au  contraire,  pleine  de 
Foi  en  son  divin  auteur,  sait  et  croit  qu'elle  est 
infaillible,  c'est-à-dire,  qu'elle  ne  peut  ni  se  tromper, 
ni  tromper,  lorsqu'elle  enseigne  aux  hommes  la 
croyance  et  les  lois  qu'il  faut  suivre,  et  les  devoirs 
qu'il  faut  pratiquer  pour  aller  à  Dieu.  Aussi  dit- 
elle  à  ses  enfans,  avec  une  assurance  qui  dénote 
bien  qu'elle  parle  au  nom  de  Dieu  :  Voici  le  che^ 
min  qu^il  faut  prendre  pour  arriver  ûu  ciel  ! 
Cest  Dieu  qui  Va  tracé.  Celui  qui  lî^y  marchera 
point^  s^égarera  certainement  :  et  si  son  égarement 
est  obstiné  ou  volontaire^  un  châtiment  éternel  lui 
est  préparé  par  la  justice  de  Dieu.  Elle  ne 
tâtonne  point  :  elle  n'hésite  point  :  elle  est  certaine 
de  ce  qu'elle  dit  !  Elle  parle  avec  l'autorité  de 
Jésus-Christ,  et  dit  comme  ce  divin  Sauveur: 
Faites  ceciy  et  vous  vivrez  (St.-Jean,  10.  v.  28.) 

En  réfléchissant  un  peu,  on  se  persuade  bien 
vite  qu'il  faut  qu'il  en  soit  de  même.  Tout  le 
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monde  convient  que  la  Religion  doit  venir  de  Dieu, 
et  qu'elle  est  destinée  à  faire  connaître  aux 
hommes  ce  à  quoi  il  les  destine,  et  ce  qu'il  veut  et 
attend  d'eux.  Où  est  donc  le  bon  sens  de  penser 
après  cela,  que  telle  étant  l'origine  et  la  fin  de  la 
Religion,  Dieu  pourrait  permettre  que  cette  même 
Religion  fût  faillible,  c'est-à-dire,  sujette  à  se 
tromper,  et  à  tromper  les  hommes.  Non  !  mille 
fois  non  !  Une  Religion  faillible  ne  peut  pas  être 
la  Religion  de  Dieu.  Le  Protestantisme  s'est  donc 
jugé  lui-même  :  et  en  déclarant  qu'il  est  faillible, 
il  a  en  même  temps  déclaré  qu'il  n'est  pas  la  Re- 
ligion de  Dieu  ou  de  Jésus-Christ. 

La  Religion  Romaine  dit  et  croit  qu'elle  est  la 
Religion  de  Dieu  ou  de  J.-C.  et  elle  le  prouve 
en  démontrant  qu'elle  a  les  caractères  ou  les  traits 
que  les  Pères  ont  attribués  à  la  vraie  Religion,  il 
y  a  déjà  plus  de  quinze  cents  ans,  au  Concile  de 
Nicée  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  est  Une,  Sainte,  Ca- 
tholique et  Apostolique.  L'Eglise  Romaine  seule 
les  porte  ces  traits  ou  caractères  qui  constituent  l'E- 
glise de  J.-C.  Et  c'est  parcequ'elle  seule  les  porte, 
**  ces  divins  caractères,  qu'elle  seule  peut  dire,  com- 
me elle  seule  en  effet  dit  aux  hommes  :  "  Je  suis 
infaillible  ;  c'est  à-dire  :je  ne  puis  ni  me  tromper^ 
ni  vous  tiomper.  Je  sais  et  je  crois  que  je  viens 
de  Dieu  au  nom  duquel  je  vous  parle  et  vous  ensei- 
gne.    Faites  ce  que  je  vous  dis,  et  vous  arriverez 
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infaitliilement  à  Dieu^  qui  rrCa  éiahtie  •pbUt  t)otiÉ 
conduire  à  lui. 

C'est  là  le  langage  que  tient  ^Eglise  de  Rome  à 
ses  enfans.  C'est  quelque  chose  qui  a  beaucoup  plus 
jl'air  de  venir  de  Dieu,  que  la  parole  hésitante  de 
toutes  les  Religions  Protestantes,  qui  disent  à  leurs 
adeptes  :  "  suivez-nous  ;  car  nous  croyons  avoir  la. 
vraie  lumière  de  l'Evangile.  Cependant  nous  nô 
isommes  point  infaillibles  ;  i)  est  possible  que  nous 
|noiis  trompions,  et  que  nous  vous  trompions  eti 
linême  temps. ^'  Cette  seule  dilTérence  entre  l'E* 
glise  Catholique  qui  dit  :  Je  suis  infaillible,  et 
[j'enseigne  infailliblement  la  vérité,  et  les  Eglises 
Protestantes  qui  disent  :  nous  sommes  faillibles, 
nous  pourrions  nous  tromper  dans  nos  enseigne-* 
mens,  devrait  suffire  pour  démontrer  à  tout  hommô 
|qui  réfléchit,  de  quel  côté  est  la  vérité. 

Maintenant,  pour  répondre  directement  à  la 
[question  de  Mr.  Atkinî?on  et  de  ses  amis,  je  diâ 
que  l'infairibilité  de  l'Eglise  Romaine  se  trouve 
dans  le  corps  des  Pasteurs  qui  ont  reçu  de  Jésus** 
|Chnst  la  charge  d'enseigner  en  son  nom,  et  dont 
le  Pape,  ou  l'Ëvêque  de  Rome,  successeur  de  St* 
[Pierre,  est  le  chef. 

Les  Catholiques  tiennent  pour  infaillible  une 
lécision  donnée  par  l'Eglise  universelle,  soit  que 
'Eglise  se  prononce  par  l'organe  d'un  Concile 
;énéralj  présidé  par  le  Pape,  soit  qi;e  le  Pape, 
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parlant  de  la  chaire  de  Pierre,  (ex  cathedra)  pro-^ 
nonce  au  nom  de  l'Eglise  universelle,  et  s'adres- 
sant  à  Elle  en  sa  qualité  de  Vicaire  ou  de  repré- 
sentant de  Jésus-Christ  ;  sauf  toutefois  l'opinion 
de  quelques  TJiéologiens  qui  prétendent  que  la 
décision  du  Pape,  pour  être  regardée  comme  infail- 
lible, doit  avoir  été  reçue  de  l'Eglise  universelle* 
Il  n'y  a  parmi  les  Catholiques  aucun  partage  d'o- 
pinion sur  une  décision  ainsi  donnée  dans  l'Eglise* 
Tous  la  croient  infaillible  ;  et  on  cesserait  d'être 
Catholique  par  le  fait  seul  qu'on  ne  voudrait  pas 
accepter  une  telle  décision  comme  infaillible. 

L'Eglise  Romaine  qui  est  l'Eglise  de  Jésus* 
Christ,  comme  le  prouve  ses  caractères  d'Unité,  de 
Sainteté,  de  Catholicité  et  d'Apostolicité,  croit 
qu'elle  est  infaillible  par  cela  seul  qu'elle  est  PE- 
glise  de  Dieu,  chargée  d'enseigner  aux  hommes  la 
voie  et  les  vérités  du  salut;  et  puis,  parceque 
Jésus-Christ  lui  a  laissé  des  garanties  et  des  pro- 
messes spéciales  et  positives,  qui  confirment  cette 
foi  implicite,  et  en  font  pour  elle  le  fondement 
d'une  croyance,  ou  d'un  dogme  particulier.  Voici 
quelques-uns  des  textes  de  l'Ecriture  sur  lesquela 
elle  appuie  cette  doctrine. 

Jésus-Christ  dit  à  ses  Apôtres  et  par  consé- 
quent à  leurs  successeurs  :  Allez,  enseignez  toutes 
les  nations  ....  voilà  que  je  suis  avec  vousjus^ 
qu*à  la  consommation  des  siècles  (Matth.  28,  v.  1 9,) 
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il  n^est  pas  possible  de  se  tromper  quand  on  en- 
seifi^ne  avec  Jésus-Christ — en  St.  Jean,  eh.  20, 
V.  21,  comme  mon  père  m^a  envoyé^  je  vous  cw- 
voie*  Dieu  n'avait  pas  envoyé  son  fils  pour  don- 
ner aux  hommes  les  enseî^^nemens  d'une  Religion 
faillii)le,  c'est-à-dire,  qui  pût  les  tromper.  Il  y  au- 
rait blasphème  à  le  penser  ;  et  les  Apôtres  et 
leurs  successeurs  sont  envoyés  comme  J.-C.  Ta  été 
par  son  père. 

En  St.  Jean  encore,  ch.  15:  v.  15,  Je  vous 
ai  fait  connaître  tout  ce  que  fai  appris  de  mon 
père.  J.-C»  n'a  appris  de  son  Père  que  la  vérité 
infaillible  ;  c'est  celle  qu'il  a  fait  connaître  à  ses 
Apôtres.  En  St.  Jean  encore,  ch.  14,  v.  16:  Je 
prierai  mon  père^  et  il  vous  donnera  un  autre 
Paraclety  ou  consolateur,  afin  quHl  demeure  avec 
vous  jusqu'où  r Eternité  :  C^est  V  Esprit  de  vérité  ; 
vous  le  connaîtrez  parcequ*il  demeurera  parmi 
vous,  et  il  sera  en  vous.  Peut-on  se  tromper 
quand  on  a  toujours  avec  soi,  et  jusqu'à  l'éternité, 
TEsprit  de  toute  vérité,  qui  est  l'Esprit  de  Dieu, 
ou  le  Saint-Esprit  î  J.-C.  promet  à  ses  Apôtres 
qu'ils  l'auront  toujours,  jusqu'à  l'éternité. 

En  St.  Luc,  ch.  10,  v.  16  :  Celui  qui  vous  écou^ 
ie,  în^écouie  moi-même.  Y  a-t-il  moyen  de  penser 
qu'on  est  exposé  à  l'erreur,  quand  on  écoute  Jésus- 
Christ  lui-même  1  Et  celui  qui  écoute  les  pasteur» 
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qu^l  a  établis,  écoute  J.-C.  lui-même,..  11  écoute 
donc  une  voix  et  un  enseignement  infaillible. 

Dans  la  Ire  Epitre  à  Timoihée,  ch.  3,  v.  15.  St* 
î^aul  dit  :  C^est  V Eglise  du  Dieu  vivant,  la  colonne 
ft  le  ferme  appui  de  la  vérité.  St.  Paul  n'aurait 
point  parlé  de  cette  façon,  s'il  avait  cru  que  l'E-* 
glise  de  Dieu  pût  être  faillible,  et  tromper  ou  se 
tromper. 

Je  livre  ces  quelques  passages  de  l'Écriture  à 
!a  considération  et  à  la  méditation  de  Mr.  Atkinson 
et  de  ses  amis.  Et  je  les  prie  de  réfléchir  un  peu 
plus  qu'ils  n'ont  coutume  de  faire.  Ils  finiront 
peut-être  par  comprendre  par  toutes  ces  raisons  et 
ces  preuves,  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doit  être 
infaillible  :  et  que,  puisque  l'Eglise  Romaine  est 
la  seule  qui  ait  conservé  la  doctrine  de  l*infailli* 
bililé,  elle  seule  doit  être  TEglise  de  Jésus-Christ 
comme  elle  Test  en  effet,  à  cause  des  autres  carac* 
téres  de  vérité  qu'elle  porte. 

Tout  cela  est  si  clair  et  si  évident  que  si  Mr» 
Atkinson  était  de  bon  compte,  il  devrait  m'envoyef 
les  deux  cents  louis  qu'il  a  offerts  pour  la  solution 
de  ces  deux  propositions*  Mais  je  ne  m'y  attends 
pas,  car  je  sais  que  les  choses  les  plus  claires  et 
!es  plus  évidentes  sont  celles  que  les  gens  de  son 
espèce  comprennent  le  moins — Pour  eux,  il  fait 
noir  en  plein  midi. — C'est  une  bien  triste  chosô 
d'avoir  perdu  les  yeux  de  la  Foi  ! 
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Cependant  si  la  raison  peut  venir  à  bout  de  se 
faire  jour,  il  prendra  peut-être  envie  à  Mr.  Atkin- 
son  de  refléchir:  et  la  réflexion  le  mènera  tout 
droit  au  tribunal  de  l'Eglise  Catholique,  qui  peut 
seule  lui  donner  ce  qu'il  demande,  une  interpré-^ 
tation  infaillible  des  Saintes  Ecritures. 
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6mE  proposition   de    MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  pcnr  la  meilleure  méthode  de  découvrir  la 
vraie  Eglise  sans  rexorcice  de  son  propre  jugement 

RÉPONSE. 

C'est  le  Protestantisme  qui  a  découvert  la  méthode  de 
croire  sans  raisonner,  tel  que  démontré  par  les  grosses 
contradictions'qui  s'y  enseignent,  etc. — L'Eglise  Catholique 
exige  qu'on  examine,  qu'on  étudie  ses  doctrines,  pour  être 
ou  devenir  vraiment  Catholique,  etc. — Exemple  qui  le 
;prouve. — 


^  Eh,  mon  cher  Mr.  Atkinson  !  pourquoi  deman- 
der aux  Catholiques  de  vous  enseigner  où  trouver 
ce  que  le  Protestantisme,  dont  vous  êtes  un  si 
grand  zélateur,  a  découvert  il  y  a  déjà  plus  de 
trois  cents  ans?  Quoi  donc  !  est-ce  que  vous  ne 
savez  pas  que  pour  être  Protestant,  il  faut  d'abord 
croire  et  adopter  le  principe  qui  constitue  le  Pro- 
testantisme ?  ce  principe  en  vertu  duquel  tout 
homme  doit  former  sa  croyance  et  sa  Religion  par 
la  seule  lecture  de  la  Bible,  interprétée  selon  le 
sens  particulier  qu'il  y  découvrira  !  Or  pour  pou- 
voir avaler  et  digérer,  s  ns  s'en  apercevoir,  les 
énormes  inconséquences  qui  sortent  de  ce  prin- 
cipe, il  faut  nécessairement  consentir  à  ne  pas 
faire  usage  de  son  bon  sens,  et  renoncer  à  Texer- 
cice  de  son  propre  jugement. 
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Vous  n'en  avez  pas  beaucoup,  de  bon  sens  ni  de 
jugement,  Mr.  Atkinson,  comme  il  est  facile  de 
s'en  apercevoir  par  l'air  de  triomphe  avec  lequel 
vous  êtes  venu  proposer,  en  forme  de  défi,  des 
questions  ou  propositions  dont  tous  nos  petits  en- 
S  fans  de  catéchisme  pourraient  aisément  faire 
justice,  s''ils  étaient  un  peu  moins  timides.  Et 
cependant  je  ne  crains  point  de  dire  que  si  vous 
aviez  fait  le  moindre  usage  du  peu  que  vous  en 
avez,  vous  ne  seriez  pas  si  fanatique  Protestant  : 
car  vous  vous  seriez  bientôt  aperçu  qu'un  prin- 
cipe comme  celui  qui  fait  la  base  de  cette  préten- 
due religion,  que  vous  professez  et  que  vous  dé- 
fendez avec  un  zèle  digne  d'une  meilleure  cause, 
ne  peut  pas  être  venu  de  Dieu,  qui  étant  la  vérité 
même,  ne  saurait  jamais  permettre  que  l'on  en- 
seigne en  son  nom  les  doctrines  les  plus  opposées 
les  unes  aux  autres,  et  renfermant  par  conséquent 
des  erreurs* 

Vous  n'oseriez  certainement  pas  dire,  n'est-ce  pas, 
que  ces  milliers  de  sectes  qui  marchent  toutes  en- 
semble sous  la  bannière  ou  le  symbole  du  Protes- 
tantisme, quoique  chacune  ait  une  dénomination 
et  par  conséquent  une  croyance  différente,  ne  sont 
pas  fondées  sur  le  principe  qui  vous  fait  protes- 
tant 1  Et  si  vous  n'aviez  pas  renoncé  à  l'exercice 
de  votre  propre  jugement,  pourriez-vous  regarder 
comme  vraie,  et  soutenir  à  si  grands  frais  une  re- 
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ligion  qui  autorise  à  croire  et  enseigner  sur  le 
même  sujet  des  doctrines  entre  lesquelles  i7 y  a 
autant  d'opposition  qii^entre  blanc  et  noir?  Et 
pour  croire  qu'une  même  chose  peut  être  à  la  fois 
blanche  et  noire,  ne  faut-il  pas  avoir  renoncé  à 
l'exercice  de  son  propre  jugement  ? 

Or  on  enseigne  et  l'on  croit,  par  exemple,  dans 
le  protestantisme,  que  le  baptême  est  nécessaire, 
et  en  même  temps  que  le  baptême  n^estpas  néces- 
saire au  salut  :  Qu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes^ 
et  en  même  temps  qu'il  n^y  a  pas  trois  personnes 
en  Dieu  :  Que  les  Evêques  sont  nécessaires^  et  en 
même  temps  que  les  Evêques  ne  sont  pas  néces- 
saires dans  l'Eglise  de  J.  C.  :  Qu'il  faut  baptiser 
les  enfans  nouveau-nés,  et  en  même  temps  qu'il 
ne  faut  pas  les  baptiser  avant  Page  de  discrétion. 
Ce  ne  sont  là  que  quelques  unes  des  mille  et  mille 
contradictions  qui  régnent  dans  le  Protestantisme, 
et  qui  donnent  évidemment  le  droit  de  dire  que 
l'on  y  enseigne  qu'une  même  chose  est  blanche 
et  noire  à  la  fois.  Y  a-t-il  en  effet  entre  ces  deux 
couleurs  une  différence  plus  grande  qu'entre  les 
enseignemens  que  je  viens  de  signaler  1 

Il  faut  donc  convenir,  mon  cher  Mr.  Atkinson, 
qu'il  eût  fallu  vous  adresser  au  Protestantisme  que 
vous  croyez  vrai  malgré  toutes  ses  contradictions, 
et  non  pas  au  Catholicisme,  pour  avoir  la  meilleure 
méthode  de  connaître  la  vraie  Eglise,  sans  faire 
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usage  de  votre  jugement.  N'est-ce  pas  au  reste 
ce  que  vous  pratiquez  sans  doute  tous  les  jours, 
lorsque  vous  faites  un  acte  de  foi  en  votre  Reli- 
gion î  Pourquoi  donc  offrir  si  cher  pour  un  pri- 
vilège dont  vous  jouissez  si  paisiblement,  et  que 
les  Catholiques  n'ont  nullement  envie  de  vous  ra- 
>irî 

Et  puis,  j'espère  que  vous  ne  viendrez  pas  me 
dire  que  ces  absurdes  croyances  ne  sont  pas  celles 
du  Protestantisme,  mais  de  quelques  sectes  parti- 
culières !  Vous  savez  que  toutes  ces  sectes  sont 
nées  du  Protestantisme,  qui  les  a  engendrées  par 
son  principe  constitutif  ;  et  qu'elles  lui  appartien- 
nent comme  l'enfant  appartient  à  son  père  et  à  sa 
mère.  Et  de  là  vient  que  dans  tout  l'univers,  si 
l'on  veut  désigner  les  prétendues  Religions  dans 
lesquelles  on  fait  profession  de  croire  et  d'ensei- 
gner ces  dogmes  si  opposés  et  si  contradictoires, 
on  est  parfaitement  compris  en  disant  tout  simple- 
ment :  les  différentes  sectes  du  Protestantisme  ou 
les  différentes  sectes  Protestantes.  Ce  sont  de«< 
chères  filles,  que  tout  le  monde  reconnaît  par  le 
nom  de  leur  tendre  père,  qui  en  des  occasions 
assez  fréquentes,  est  si  fier  de  les  inviter  à  se 
réunir  toutes  ensemble  dans  un  lieu  de  culte  guel- 
conque,  pour  célébrer  avec  elles  des  assemblées 
de  famille  :  comme  lorsqu'il  s'agit,  par  exemple, 
de  déterminer  le  meilleur  moyen  de  concentrer 
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toutes  les  ressources  et  toutes  les  forces  de  la  fa- 
mille, pour  faire  assaut  et  batterie  sur  \a  pauvre 
Eglise  Catholique  !  A-lors  aucune  secte  ne  renie 
l'autre  :  il  n^y  a  absolument  que  des  Protest  ans 
dans  le  meeting  ou  l'assemblée,  dont  tous  les 
membres  s'embrassent  et  se  caressent  comme  des 
frères.  C'est  le  protestantisme  tout  entier  et  tout 
ensemble  qui  se  rue  sur  la  Religion  Catholique 
toute  seule  !  Et  pourriez  vous  me  dire,  Mr.  Atkin- 
son,  combien  de  fois  vous  avez  assisté  à  ces  im- 
portantes réunions  où  se  manifestent  au  grand  jour 
toutes  les  contradictions  et  la  faiblesse  du  Pro- 
testantisme ? 

C'est  assez,  n'est-ce  pas,  mon  cher  ami,  pour 
vous  démontrer  bien  clairement  qu'en  voulant 
faire  de  l'esprit  aux  dépens  du  Catholicisme,  vous 
n'avez  fait  qu'une  grosse  bêtise  à  votre  propre 
compte.  C'est  à  vous,  et  non  pas  aux  Catholiques 
«qu'appartient  exclusivement  le  secret  que  vous 
avez  découvert,  d'avoir  pu  connaître  ce  que  vous 
appelez  la  vraie  Eglise,  sans  avoir  jamais  fait  au- 
cun exercice  de  votre  propre  jugement. 

Excusez  cette  récrimination  que  vous  n'auriez 
pas  dû  provoquer.  Avant  de  parler  ou  d'écrire, 
voua  auriez  dû  faire  attention  que  par  votre  pro- 
position vous  jetiez  l'insulte  à  la  face  d'un  grand 
nombre  d'hommes,  qui  ont  droit  de  n'être  pas 
traités  en  idiots.   Quoiqu'ils  soient  Catholiques,  il 
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leur  reste  encore  assez  d'esprit,  de  bon  sens,  de 
savoir,  de  science  et  de  mérite  de  tout  genre,  pour 
soutenir  com})araison  avec  vous,  Mr.  Atkinson, 
ou  avec  tout  autre  Protestant.  Et  pour  vous  dé- 
montrer que  les  Catholiques  ne  sont  pas  aussi 
sots  que  vous  prenez  plaisir  à  vous  le  figurer,  et 
qu'ils  font  bien  usage  de  leur  propre  jugement, 
lorsqu'il  s'agit  de  se  convaincre  de  la  vérité  de  la 
Religion  qu'ils  professent,  je  vais  établir  une  sup- 
position qui  ne  se  réalisera  peift-être  pas,  mais 
enfin  qui  n'est  pas  tout-à-fait  impossible.  On  a  déjà 
vu  bien  des  fois  arriver  des  choses  aussi  inatten- 
dues que  celle-là. 

Eh  bien  !  supposons  que  vous  commencez  à 
avoir  des  doutes  sur  votre  Protestantisme,  et  que 
vous  veniez  demander  à  l'Eglise  Catholique  de 
vous  faire  connaîti'^.  ses  enseignemens,  que  vous 
avez  eu  l'inspiration  d'étudier,  et  peut-être  d'em- 
brasser. Vous  voilà  en  conversation  sur  cet  im- 
portant sujet,  avec  le  premier  Prêtre  que  vous 
rencontrez.  Ecoutez-bien  :  et  vous  allez  voir  que 
tout  en  vous  témoignant  t[ue  c'est  pour  lui  un  vrai 
plaisir  qu'une  semblable  rencontre,  et  qu'il  sera 
très  heureux  de  vous  aider  à  découvrir  la  vérité, 
il  ne  vous  dira  nullement  qu'il  faut  pour  cela  re- 
noncer à  l'exercice  de  votre  propre  jugement. 
Soyez  bien  sûr,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  que 
cette  méthode  appartient  au  Protestantisme,  et 
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que  le  Catholicisme  est  assez  honnête  pour  ne  pas 
s'approprier  le  bien  d'autrui. 

Voici  donc  à  peu  près  ce  que  vous  dira  le  Prêtre 
auquel  vous  vous  serez  adressé  :  "  Vous  cherchez 
"  la  vérité,  Monsieur,  en  fait  de  Religion  !  C'est 
"  une  affaire  qui  mérite  certainement  toute  votre 
"  plus  sérieuse  attention.  Je  crois  bien  ferme- 
"  ment  que  l'Eglise  Catholique,  dont  j'ai  l'honneur 
"  d'être  le  ministre,  est  la  vraie  Eglise  de  Jésus- 
"  Christ.  Mais  tout  Prêtre  que  je  suis,  je  ne 
^*  puis  pas  vous  donner  la  Foi,  qui  est  un  pur 
"  don  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Voilà  bien  quels 
"  sont  les  enseignemens  de  notre  Eglise.  On  y 
"  croit  ceci,  cela,  etc.  etc.  (tous  les  dogmes  Ca- 
"  tholiques  en  un  mot.)  Voici  les  preuves  de  ces 
"  dogmes  :  voici  nos  motifs  de  foi  :  voici  l'histoire 
*<  de  l'Eglise  :  voici  des  livres  qui  renferment 
"  toutes  les  raisons  et  les  démonstrations  de  la 
*<  croyance  Catholique.  Lisez,  étudiez  avec  soin, 
"  Monsieur.  Détachez-vous  bien  de  tout  préjugé 
"  et  de  toute  passion  en  lisant  et  en  étudiant. 
"  Appliquez^vous  à  bien  peser  et  examiner  les 
'*  motifs  de  croyance  et  de  Foi,  qui  déterminent 
"  les  Catholiques  à  croire  à  leur  Religion  comme 
"  à  Dieu  même.  En  faisant  cette  étude  et  cet  exa- 
"  raen,  implorez  avec  ferveur  les  lumières  de 
"  l'Esprit-Saint  qui  selon  la  promesse  de  J.  C, 
"  vouB  fera  connaître  toute  la  vérité.     Vous  ne 
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"  pourrez  devenir  Catholique,  membre  de  la  vraie 
"  Eglise  de  J.  C.  qu'en  suivçint  cette  méthode." 

Voilà,  Mr.  Atkinson,  ce  que  je  vous  dirais,  moi 
comme  tout  autre  Prêtre,  si  vous  veniez  à  nous, 
pour  chercher  à  découvrir  la  vraie  Religion.  Vous 
voyez  combien  je  serais  loin  de  vous  engager  à  ne 
pas  faire  usage  de  votre  jugement  !  La  vérité  ne 
craint  ni  le  jugement  de  Dieu,  ni  le  jugement  des 
hommes.  La  vérité  ne  demande  silence  qu'aux 
préjugés  et  aux  passions,  qui  aveuglent  infaillible- 
ment ceux  qui  leur  obéissent.  E  c'est  parceque 
l'Eglise  Catholique  est  la  vérité,  qu'elle  invite  les 
hommes  à  ne  s'approcher  d'elle  qu'au  moyen  de  la 
prière,  de  l'étude,  et  d'un  jugement  plein  de 
calme  ;  tandis  qu'elle  a  toujours  laissé  au  Protes- 
tantisme le  soin  d'appeler  à  son  secours  les  pss- 
eions  et  les  préjugés,  qui  seuls  peuvent  lui  donner 
ou  lui  conserver  des  partisans. 

J'espère  que  Mr.  Atkinson  et  ses  amis  n'adres- 
seront plus  aux  Catholiques  des  questions  comme 
celle  dont  je  viens  de  m'occuper  :  car  une  autre 
fois,  ils  seront  certainement  traités  d'après  notre 
vieux  proverbe  qui  dit  :  à  sotte  demande^  point 
de  réponse. 
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7mE    proposition  DS  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de  ses 
Apôtres  qui  défende  de  lire  les  écritures. 

REPONSE. 

Il  n'y  a  aucun  commandement  qui  défende  de  lire  la 
Bible. — L'Eglise  Catholique  ne  le  défend  point  à  ses  enfans* 
— Elle  leur  défend  de  se  constituer  juges  du  sens  de  la  Bi- 
ble.— Comparaison  qui  explique  cette  défense. —  Elle  dé- 
fend de  lire  de  mauvaises  Bibles. — Il  y  a  beaucoup  de 
mauvaises  Bibles,  etc.,  etc. 


C'est  sans  doute  de  la  Bible  qu'il  faudrait  pro- 
duire la  défense  pour  laquelle  sont  offerts  ces  cent 
louis!  puisque  selon  les  doctrines  protestantes, 
Christ  et  ses  J^pôtres  ne  parlent  plus  au  genre 
humain,  et  ne  peuvent  en  conséquence  lui  intimer 
aucun  ordre  ni  aucune  défense  que  par  le  moyen 
de  la  Bible.  Or  il  est  bien  certain  que  dans  ce 
Divin  Livre,  tel  qu'il  est  aujourd'hui,  il  est  impos- 
sible de  découvrir  aucune  défense  de  lire  les 
Saintes-Ecritures. 

Pour  pouvoir  y  trouver  un  commandement  qui 
défende  cette  lecture,  et  avoir  droit  à  votre  récom- 
pense, il  faudrait,  mon  cher  Mr.  Atkinson,  falsi- 
fier la  Bible  ;  et  vous  savez  que  ce  livre  est  trop 
sacré  pour  les  Catholiques,  pour  qu'aucun  d'eux 
ose  jamais  y  ajouter  un  seul  mot.     Ce  n'est  donc 
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pas  à  eux  qu'il  faillait  faire  votre  proposition,  pouf 
obtenir  ce  que  vous  désirez  ;  mais  à  vos  co-reli- 
gionnaires  dans  le  protestantisme,  qui  depuis  troia 
cents  ans  ont  donné  pour  rien,  je  ne  sais  combien 
d'éditions  de  la  Bible  revue,  corrigée,  et  aug- 
mentée :  que  ne  feraient-ils  pas,  si  vous  vous 
adressiez  à  eux,  en  vous  offrant  de  bien  payer  leur 
travail  ?  Ils  auraient  bientôt  satisfait  votre  désir  ; 
et  le  texte  sacré  ne  tarderait  pas  à  compter  une 
ligne  de  plus. 

Mais  peut-être  que  du  premier  coup,  je  n'ai 
pas  bien  saisi  votre  demande  ;  et  que  votre  inten- 
tion n'est  pas  tout-à-fait  celle  que  je  vous  prête. 
Eh  bien  !  reprenons  nous,  et  retournons  au  sujet. 
Voudriez-vous  par  hasard,  Mr.  Atkinson,  faire 
allusion  au  prétendu  commandement  que  les  Pro* 
testans  accusent  FEglise  Catholique  d'avoir  fait  à 
ses  enfans,  pour  leur  défendre  de  lire  la  Bible  1 
Si  c'est  là  votre  pensée,  je  dois  vous  dire  ce  que 
des  milliers  d'autres  ont  dit  avant  moi,  sans  que 
vous  ayez  daigné  les  croire,  savoir,  que  cette  sup- 
position des  Protestans  est  une  calomnie  contre 
l'Eglise  Catholique,  qu'ils  devraient  être  fatigués 
de  répéter.     Car  il  est   faux,  absolument  faux, 
qu'il  soit  défendu  aux  Catholiques  de  lire  les  Sain- 
tes Ecritures. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  à  ce  sujet,  c'est  qu'il 
est  ordonné  à  tout  Catholique  qui  veut  lire  la 
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Sainte  Ecriture,  comme  il  lui  est  permis  de  le  faire, 
de  la  lire  dans  des  traductions  approuvées  par 
l'Eglise  :  de  la  lire,  non  pas  avec  l'orgueilleuse 
prétention  de  scruter  ce  livre  divin  pour  le  juger 
ensuite  à  sa  manière,  mais  avec  esprit  de  Foi  et 
d'humilité,  avec  soumission  à  l'autorité  de  l'Eglise 
chargée  de  tout  enseignement  religieux,  et  par 
conséquent  de  l'interprétation  à  donner  aux  paroles 
des  Livres  Saints. 

Il  n'est  pas  plus  défendu  aux  Catholiques  de 
lire  la  Sainte  Ecriture,  qu'il  n'est  défendu  aux 
sujets  anglais  de  lire  les  lois  du  Royaume.  Mais 
de  ce  que  le  Gouvernement  Britannique  permet  à 
tous  ses  sujets  de  lire  les  lois  du  pays,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  chaque  sujet  a  le  droit  de  déterminer 
le  sens  des  lois.  Et  John  jBw//,qui  met  tant  d'ordre 
et  de  méthode  dans  ses  affaires,  se  trouverait  bien 
insulté  si  on  lui  faisait  le  mauvais  compliment  de 
supposer  qu'il  tolère  un  pareil  dévergondage  dans 
son  gouvernement.  Il  permet  sans  doute  à  tout 
le  monde  de  lire  la  loi  :  mais  les  juges  de  ses  diffé- 
rentes Cours  de  Justice  ont  seuls  le  droit  d'expli- 
quer et  d'interpréter  la  loi.  On  juge  facilement  de 
l'affreux  désordre  dans  lequel  tomberait  bientôt 
le  pays,  s'il  en  était  autrement. 

De  même  dans  l'Eglise  Catholique  qui  est  le 
royaume  de  Dieu,  et  qui  ne  doit  certainement  pas 
être  régie  par  des  institutions  moins  sages  que  celles 
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Au  gouvernement  anglais  et  de  tous  les  gouverne» 
mens  de  la  terre,  il  est  bien  permis  à  tout  Catho- 
lique de  lire  la  Bible.  Mais  l'Eglise  à  qui  J.-C» 
a  confié  la  souveraine  mission  d*enseigner  toutes 
les  nations  de  la  terre,  comme  il  a  été  démontré 
dans  les  observations  sur  la  seconde  proposition, 
rafppelle  sans  cesse  à  ses  enfans  qu'elle  seule  peut 
et  doit  juger  du  sens  de  l'Ecriture,  qui  renferme 
ce  qu'il  y  a  d'écrit  de  la  loi  de  Dieu.  Se  dépouil- 
ler de  ce  droit,  ce  serait  détruire  l'œuvre  de  J.-C. 
qui  a  voulu  que  dans  son  Eglise  tout  reposât  sur 
îa  base  de  l'enseignement. 

Le  Protestantisme  n'a  jamais  prétendu  à  ce 
droit  inhérent  à  l'Eglise  de  Dieu,  parcequ'il  sait 
bien  qu'il  est  tout  simplement  une  religion  venue 
des  hommes  qui  doivent  avoir  en  effet  autant  de 
droit  de  le  juger  et  de  lui  faire  accepter  leur  juge- 
ment, qu'ils  en  ont  eu  de  lui  donner  l'existence. 
Il  eA  juste  que  l'enfant  soit  soumis  à  son  père  :  et 
comme  le  Protestantisme  est  l'enfant  des  hommes 
qui  l'ont  engendré  de  la  Bible,  interprétée  selon 
leur  sens,  il  est  aussi  juste  que  le  Protestantisme 
reste  soumis  aux  auteurs  de  ses  jours,  qui  ne  se 
gênent  pas  beaucoup  non  plus  de  lui  imposer  leur 
volonté  par  laquelle  il  finit  toujours  par  en  passer! 

Il  n'en  est  pas  ainsi,  et  il  ne  peut  pas  en  être 
ainsi  de  l'Eglise  Catholique,  qui  étant  TEglise  de 
Dieu,  ne  saurait  jamais  être  soumise  au  jugement 
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des  hommes.  Et  de  là  vient  que  de  ce  temps-ci 
les  pasteurs  de  l'Eglise  Catholique  élèvent  si  fré- 
quemment la  voix  pour  prémunir  les  fidèles  contre 
le  zèle  satanique  des  Bibleurs  Suisses  et  autres 
ignorans  de  même  espèce,  qui  se  présentent 
effrontément  chez  eux  chargés  de  livres  qu'ils 
appellent  l'Ecriture-Sainte,  et  qu'ils  les  pressent 
d'accepter  et  de  lire,  afin,  leur  disent-ils,  de  5'^- 
clairer  et  de  juger  par  eux-mêmes  les  doctrines  de 
leur  Religion, 

Le  Catholique  qui  reçoit  un  de  ces  livres  pour 
le  hre  avec  cette  intention,  pèche  mortellement 
contre  la  Foi,  parcequ'il  consent  à  se  rendre  juge 
de  l'Eglise  et  de  ses  enseignemens  :  ce  qui  est  une 
témérité  hérétique.  C'est  le  péché  d'Eve,  qui 
sur  le  conseil  du  serpent  mange  du  fruit  défendu, 
pour  juger  si  Dieu  lui  a  donné  un  bon  commande- 
ment, en  lui  disant  ainsi  qu'à  Adam,  qu'ils  ne  de- 
vaient point  en  manger  :  et  qu'ils  mourraient  s'ils 
en  mangeaient.  Le  démon  persuade  à  Eve  que 
ce  fruit  a  une  vertu  cachée,  qui  fera  des  dieux 
d'elle  et  de  son  mari,  s'ils  en  mangent  ;  et  que 
c'est  par  jalousie  que  Dieu  leur  défend  d'en  man- 
ger.... On  sait  le  résultat  de  cette  funeste  tenta- 
tion, que  des  serpens  d'une  nouvelle  forme  qui  se 
sont  glissés  dans  le  nouveau  paradis  terrestre  ou 
l'EgUse  de  Dieu,  renouvellent  tous  les  jours  auprès 
des  enfans  d'Eve. 
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Comme  l'antique  serpent  fit  auprès  de  noire 
première  mère,  les  suppôts  de  cet  esprit  de  ténè- 
bres aussi  fourbes  et  menteurs  que  lui,  cherchent 
à  persuader  à  ceux  qu'ils  veulent  séduire,  qu'il  y 
a  dans  le  livre  qu'ils  leur  présentent,  une  vertu 
cachée  qui  les  éclairera  et  leur  fera  apercevoir 
toute  la  vérité  :  qu'ils  n'ont  qu'à  lire  ce  livre,  pour 
pouvoir  juger  par  eux-mêmes  que  l'Eglise  les 
trompe  ;  et  qu'elle  ne  leur  défend  de  le  lire  que 
parcequ'elle  serait  jalouse  du  bonheur  qu'ils  goû- 
teraient, si  leurs  yeux  venaient  à  s'ouvrir,  pour 
apercevoir  la  vraie  lumière  de  Christ.  Qu'on 
compare,  et  qu'on  juge,  pour  voir  s'il  y  a  la  moin- 
dre différence  entre  la  conduite  insidieuse  du  pre- 
mier serpent  et  celle  que  tiennent  aujourd'hui  ses 
enfans  ! 

Ce  n'était  pas  Dieu  qui  était  jaloux  du  bonheur 
qu'il  avait  lui-même  préparé  à  Adam  et  Eve  dans 
le  paradis  terrestre  :  ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  est 
jalouse  du  bonheur  que  J.-C.  l'a  chargée  de  pré- 
parer à  ses  enfans,  au  moyen  des  divins  ensei- 
gnemens  et  de  toutes  les  grâces  de  salut  dont  il  l'a 
faite  dépositaire.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est 
bien  le  démon,  qui  est  jaloux  de  l'amour  que  Dieu 
porte  aux  hommes  et  du  bonheur  qu'il  leur  a  pré- 
paré. Adam  et  Eve  perdirent  celui  dont  ils  jouis- 
saient en  prêtant  l'oreille  à  ses  séductions.  Mal- 
heur aux  Catholiques  qui  ne  seraient  point  sur 


^î«' 


ni 


76 

ïe\m  garJes  !  Le  môme  sùductenr  et  la  même 
séduction  les  poursuivent  !  !  Reprenons  nos  obser- 
vations* 

Mr.  Atkinson  et  ses  amis  se  souviennent,  j'es- 
père, que  je  viens  de  leur  dire  ce  qu'ils  ont  déjà 
entendu  si  souvent,  sans  en  vouloir  tenir  compte, 
que  l'Eglise  Catholique  ne  défend  pas  à  ses  enfans 
de  lire  l'Ecriture  Sainte,  dans  des  traductions  de 
la  Bible  par  elle  approuvées,  pourvu  qu'ils  la  lisent 
non  pas  comme  des  protestans,  pour  se  faire 
chacun  une  croyance  et  une  religion  selon  ses 
idées;  mais  comme  de  vrais  Catholiques,  qui 
toujours  et  partout  doivent  se  rappeler  en  lisant  la 
Sainte  Bible  que  le  soin  d'enseigner  la  loi  du  Sei- 
gneir,  et  par  conséquent  d'expliquer  la  Bible, 
apj>irtient  aux  pasteurs  de  l'Eglise,  seuls  chargés 
de  continuer  auprès  de  tous  les  peuples  de  la  terre 
les  enseigneraens  de  salut  que  J.~C.  est  venu  leur 
apporter. 

iVlais  ce  qui  est  en  même  temps  très  certain, 
c'es^t  que  l'Eglise  défend  aux  Catholiques  de  lire 
de  mauvais  livres,  et  surtout  de  mauvaises  Bibles* 
Et  les  mauvaises  Bibles  sont-elles  bien  rares  1 
Assurément  non  I  Car  les  sociétés  bibliques,  qui 
envoient  de  tous  côtés  leurs  émissaires  pour  distri- 
buer des  Bibles,  ne  s'occupent  guères  de  choisir 
des  traductions  exactes  et  fidèles.  Pourvu  qu'il  y 
ail  écrit  sur  le  dos  ou  à  la  tête  du  livre,  La  Bible, 
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ou  La  Sainte  BihJe^  c'est  tout  ce  qu'il  leur  faut. 
Ceux  qui  liront  ce  livre  sauront  bien  suppléer  au 
reste  ;  et  nnome  finir  par  perilre  tout  sentiment  de 
foi  divine,  pour  n''avoir  plus  foi  qu'à  eux-mêmes 
et  aux  choses  qu'ils  auront  rêvé  avoir  lues  dans  le 
beau  gros  livre  dont  on  leur  aura  fait  présent. 

Espérons  toutefois  qu'ils  ne  rêveront  pas  aussi 
cruellement  qu'une  certaine  mère  canadienne,  à 
laquelle  un  zélateur  avait  persuadé  qu'elle  de- 
vait lire  la  Bible,  pour  connaître  la  volonté  de 
Dieu  ;  et  qui  tombant  sur  l'histoire  du  sacrifice 
d'Abraham,  crut  comprendre  que  Dieu  lui  deman- 
dait la  même  chose  ;  puis  saisissant  un  couteau, 
se  mit  à  couper  la  gorge  à  ses  enfans!  Le  sang 
ruissela  !  mais  par  bonheur,  la  plaie  n'était  pas 
mortelle  ;  et  les  voisins  accourus  à  temps  sus|)en- 
dirent  la  boucherie Mon  intéressante  petite  his- 
toire sur  le  beau  résultat  de  l'interprétation  pri- 
vée, me  fait  un  peu  oublier  que  j'avais  commencé 
à  dire  quelle  espèce  de  Bibles  distribuent  les 
Apôtres  insensés  de  ce  beau  système  d'interpré- 
tation privée. 

Repr«nons-nous,  et  écoutons  d'abord  le  juge- 
ment porté  sur  les  sociétés  bibliques,  dans  un  pe- 
tit écrit  publié  en  mai  1837,  par  le  Dr.  Perceval, 
Ministre  protestant  reconnu  pour  un  homme  ins- 
truit et  honnête,  et  qui  par  conséquent  vakiit  bien 
aumoins  autant  que  les  soi  disant  Ministres  qui 
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courent  les  campagnes  du  Canada  :  "  C'est,  dit-il, 
"  une  chose  qui  glace  le  sang  dans  les  veines  d'un 
**  Chrétien  de  penser  qu'il  existe  une  société  qui 
"  86  jouant  insolemment  des  oracles  du  Tout-Puis- 
"  sant,  ose  présenter  aux  peuples  idolâtres,  comme 
"  la  parole  divine,  les  travaux  de  misérables  eco- 
**  liers  ;  et  filouter  indignement  les  hommes  sim- 
"  pies  et  trop  crédules  qui  soutiennent  cette  socié- 
**  té  de  leur  argent]" 

Ce  témoignage  non  suspect  d'un  Ministre  pro- 
testant, ne  laissera  à  personne  le  moyen  de  se 
tromper  sur  l'honnêteté,  ou  plutôt  la  malhonnêteté 
des  agens  des  sociétés  bibliques,  qui  travaillent 
auprès  des  Canadiens  avec  la  même  bonne  foi  et 
la  même  pureté  de  zèle  et  d'intention  qu'auprès 
des  Idolâtres.  Il  leur  faut  vivre,  eux  et  leurs 
femmes  ou  les  personnes  qui  sont  auprès  d'eux  en 
cette  qualité  !  Peu  importe  le  reste.  La  Bible  dis- 
tribuée, bonne  ou  mauvaise,  sera  toujours  bonne  ! 
Car  Messieurs  les  agens  de  la  société  Biblique 
sont  payés  à  raison  de  la  quantité,  et  non  à  raison 
de  la  qualité  des  Bibles  qu'ils  distribuent  au  nom 
de  ces  sociétés. 

Si  j'en  avais  le  temps,  je  compterais  ici,  pour 
l'édification  des  lecteurs,  l'histoire  de  quelques-uns 
de  ces  agens,  qui  ayant  été  envoyés  pour  porter 
la  Parole  de  Dieu  à  certains  peuples  idolâtres, 
dont  les  mœurs  barbares  leur  faisaient  craindre  un 
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peu  pour  leur  vie  et  celle  de  leurs  femmes  et  de 
leurs  enfans,  crurent  avoir  rempli  leur  mission,  en 
faisant  déposer  sur  différens  endroits  de  la  côte 
du  pays,  la  carga'son  de  Bibles  qu'on  avait  embar- 
quée avec  eux  sur  le  vaisseau  qui  devait  les  por- 
ter vers  ces  peuples.  Il  croyaient  leur  mission 
remplie  !  Ils  avaient  distribué  les  Bibles,  sur  la 
côte  si  vous  voulez,  mais  ils  les  avaient  distribuées 
toujours  !  ! — Et  ce  sont  de  ces  dignes,  disons  in- 
dignes successeurs  des  Apôtres,  qui  viennent  se 
dire  chargés  d'évangéliser  le  Canada,  au  moyen 
de  leurs  livres  qu'ils  osent  appeler  des  Bibles,  et 
dans  lesquels  la  parole  de  Dieu  a  été  falsifiée  et 
corrompue  par  des  additions,  des  soustractions,  des 
changemens  si  considérables,  qu'on  pourrait  au- 
jourd'hui faire  un  bien  gros  volume  du  travail  de 
Mr.  Ward,  sur  les  variations  que  les  hérétiques 
ont  fait  subir  à  la  Bible,  depuis  l'origine  du  Protes- 
tantisme. C'est  la  parole  de  Dieu  ainsi  maltraitée 
et  défigurée  par  de  misérables  écoliers^  et  par  des 
traducteurs  ignorans  ou  infidèles,  que  l'Eglise  Ca- 
tholique défend  de  lire  !  et  elle  défend  de  lire  les 
livres  qui  contiennent  leurs  traductions,  comme  de 
mauvais  livres  qu'ils  sont,  et  non  comme  la  parole 
de  Dieu  qu*ils  ne  sont  point. 

Convenu  donc,  Mr.  Atkinson,  qu'il  n'y  a  point 
de  commandement  de  Christ  et  de  ses  Jlpôtres  qui 
défend  de  lire  l'Ecriture  :  de  sorte  que  je  ne  puis 
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nullement  prétendre  à  votre  récompense  de  cent 
lonis,  promise  à  quiconque  vous  produirait  ce  com- 
mandement. Mais  il  faudrait  aussi  convenir  que 
vous  êtes  de  fort  mauvaise  foi,  lorsque  vous  accu- 
sez l'Eglise  Catholique  de  défendre  à  ses  enfans 
de  lire  l'Ecriture  Sainte  ;  tandis  que  vous  et  les 
vôtres,  vous  savez  qu'elle  leur  défend  tout  simple- 
ment de  lire  les  livres  gâtés  et  corrompus  que 
vous  leur  donnez  à  la  place  de  la  parole  de  Dieu. 
Essayez  à  distribuer  aux  Catholiques  qui  parlent 
Anglais,  la  Bible  de  Douai  avec  ses  commentai- 
res; et  à  ceux  qui  parlent  Français,  la  Bible  de 
Carrières  avec  ses  petites  notes  et  les  commentai- 
res abrégés  de  Ménochius  ;  et  vous  verrez  si  l'E- 
glise les  pressera  de  réduire  en  cendres  ces  pré- 
cieux trésors  de  la  science  et  de  la  piété  catholi- 
ques. La  condamnation  au  feu  est  réservée  aux 
traductions  de  la  Bible  faites  sous  l'inspiration  du 
père  du  mensonge,  pour  qui  a  été  allumé  le  feu 
éternel.  ' 

Gare  à  ceux  qui  auront  comme  lui  voulu  prêter 
leurs  mensonges  à  Dieu  et  à  son  Eiglise  !  l 
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8mE  proposition  de  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  pour  un  commanflemcnt  do  Christ  et  de  ses 
Apôtres  qui  enjoig^jo  de  rejidri*  un  culte  à  l'hostie,  ou  de 
se  prosterner  devant  des  portraits  ou  images. 

REPONSE. 

Il  y  a  un  commandement  qui  ordonne  d'adt»rer  Dieu. — 
Le  Catholique  croit  que  le  Dieu  fait  homme  est  présent 
en  l'hostie. — Il  croit  ce  mystère  sur  la  parole  de  Dieu. — 
Il  y  adore  Jésus-Christ  piésent. — En  se  prosternant  devant 
les  images,  on  ne  s'arrête  point  à  l'image  elle-même. — On 
se  sert  de  l'image  .  pour  s'élever  à  Dieu. — Exemple  qui 
explique  cela. 


Vous  ne  disconviendrez  pas,  j'espère,  Mr.  At- 
kinson,  qu'il  y  .a  dans  la  Sainte-Ecriture  un  com- 
mandement plusieurs  fois  répété,  qui  ordonne  de 
rendre  à  Dieu  un  culte  d'adoration,  d'amour  et  de 
reconnaissance,  etc.,  etc. 

Or,  J.-C.  est  certainement  Dieu,  un  Dieu 
fait  homme  si  vous  voulez,  mais  Dieu  toujours  ; 
et  comme  le  Catholique  croit  que  ce  Dieu-Homme 
est  réellement  et  personnellement  présent  dans 
l'hostie;  le  culte  qu'il  rend  à  l'hostie,  n'e-t  qu'une 
conséquence  rigoureuse  de  sa  Foi.  (^ar  de  même 
qu'il  n'eut  fait  aucune  difficulté  de  se  prosterner 
devant  ce  môme  Homme-Dieu,  pour  lui  rendre 
un  culte  d'adoration  et  d'amour,  lorsqu'il  vivait 
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autrefois  sur  la  terre  sous  la  forme  d'un  homme, 
comme  il  vit  aujourd'hui  au  ciel,  où  le  Protestan- 
tisme n'a  pas  encore  pu  pénétrer,  pour  empêcher 
les  Anges  et  les  Saints  de  se  prosterner  devant  lui 
pour  l'adorer  sous  cette  forme  d'homme  5  de 
même  aussi,  il  (le  catholique)  se  prosterne  sans 
hésiler  devant  les  apparences  ou  enveloppes  sous 
lesquelles  il  est  voilé  dans  l'hostie.  La  Foi  de 
l'Eglise  Catholique  est  le  principe  et  la  raison,  du 
culte  qu'elle  rend  à  l'hostie. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  vous  avouer,  mon 
cher  Mr.  Atkinson,que  j'ai  véritablement  peur  de 
n'être  pas  mieux  entendu  et  compris  de  vous,  en 
vous  parlant  d'hostie  ou  d'Eucharistie,  que  je  ne 
le  serais  si  je  voulais  parler  de  couleurs  à  un 
aveugle-né,  et  lui  faire  saisir  les  puances  qui  les 
diversifient.  Or  au  sujet  des  couleurs,  j'ai  toujours 
été  d'une  grande  abstinence  de  paroles  en  présence 
des  aveugles,  n'ayant  jamais  oublié  une  petite 
histoire  que  j'ai  lue  dans  mon  enfance. 

Quelqu'un  voulant  un  jour  faire  goûter  à  un 
aveugle  la  beauté  des  couleurs,  crut  devoir  com- 
mencer sa  leçon  par  le  ronge.  Figurez-vous,  lui 
dit-il,  que  le  rouge  est  quelque  chose  de  bien  écla- 
tant !  bien  éclatant  !  aussi  éclatant  que  possible  î  ! 
Oh!  alors,  dit  le  pauvre  aveugle,  je  sais  ce 
que  c'est  que  le  rouge.  Ce  doit  être  quelque 
chose   qui    ressemble  au  son   de    la   trompette  ! 
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Je  ne  sais  si  j'aurai  meilleur  succès  auprès  de 
vous,  Mr.  Atkinson,  en  vous  parlant  de  notre  su- 
blime et  divin  dogme  de  l'Eucharistie!  Mais 
enfin,  par  amour  pour  ma  foi,  sinon  pour  l'amour 
de  vous  qui  l'insultesr  sans  savoir  plus  ce  que  vous 
faites,  que  les  bourreaux  de  Jésus-Christ  qui 
mourait  en  priant  son  père  de  leur  pardonner  à 
cause  de  leur  ignorance,  je  consentirai  à  vous  en 
dire  quelque  chose,  afin  que  vous  ne  vous  expo- 
siez pas  à  blasphémer  Dieu,  lorsqr.e  vous  pensez 
peut-être  ne  faire  rien  de  plus  que  vous  moquer 
des  Catholiques,  dont  vous  attaquez  trop  légère- 
ment la  croyance. 

Le  Cathohque,  se  reposant  sur  la  parole  de 
Dieu  écrite  et  traditionnelle,  croit  fermement  au 
mystère  de  J.-C.  présent  dans  l'Eucharistie  en 
personne j  comme  il  est  présent  aux  Anges  et  aux 
Saints  dans  le  ciel  !  Cest  quelque  chose  de  bien 
extrr^ ordinaire,  de  bien  incompréhensible  sans 
doute  !  mais  que  dire,  quand  Dieu  a  parlé  1  Or 
Di^  4  a  parlé  par  J.-C,  son  Verbe  divin,  qu^il  a 
commandé  d'écouter  comme  son  Fils  bien-aimé 
Et  la  parole  de  Dieu,  telle  qu'on  la  peut  lire  dans 
les  livres  saints,  et  la  trou\  .^r  dans  l'enseignement 
<]&  son  Eglise  universelle,  est  sur  le  sujet  de  PEu- 
charistie  aussi  claire  et  aussi  positive  que  possible. 
Et  de  là  vient  qu'au  onzième  siècle,  lorsque  pour 
h  première  fois  dans  l'Eglise   de  Dieu,  le  dognita 
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de  rEuchariirtie  fut  attaqué  par  le  trop  malheu- 
reux Bérenger,  il  n'y  eut  qu'une  voix  d'un  bout  à 
l'autre  de  l'univers  pour  lancer  contre  lui  l'ana- 
thème. 

On  appela  à  l'appui  de  ce  dogme  aussi  divîYî 
que  consolant,  l'Ecriture  Sainte  et  la  tradition,  ou 
la  croyance  de  toutes  les  Eglises  du  monde,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  Et  ce  qu'il 
y  a  de  remarquable,  c'est  que  l'une  des  voix  les 
plus  fortes  et  les  plus  persuasives  qui  se  firent  en- 
tendre contre  cette  hérésie,  jusque  alors  inouïe,  fut 
celle  du  savant  et  célèbre  Lanfranc,  Archevêque 
de  Cantorbery,  et  Primat  de  toute  l'Angleterre, 
alors  aussi  catholique,  et  aussi  fervente  dans  le 
culte  de  l'hostie,  qu'elle  est  aujourd'hui  protestante 
et  obstinée  à  nier  ce  même  dogme  de  la  présence 
réelle,  qu'elle  défendait  alors  avec  tant  de  zèle  el 
de  science  contre  les  attaques  de  Bérenger.  La 
Foi  du  Catholique  à  la  présence  réelle  ou  person- 
nelle de  J.-C.  dans  l'Eucharistie,  est  donc  fondép 
également  sur  la  Sainte  Ecriture,  et  sur  une  croyan- 
ce universelle  dans  l'Eglise  de  Dieu. 

Et  de  ce  que  Zuingle  et  Calvin  ont  trouvé  dans 
le  monde  un  orgueil  assez  haut  monté,  pour  réussir 
à  persuader  à  un  certain  nombres  d'hommes,  qu'ils 
ne  devaient  point  croire  à  ce  dogme,  parcequ'il  est 
incompréhensible  à  l'intelligence  humaine,  il  ne 
s'en  suit  pas  que  les  descendans  de  ceux  qui  furent 
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les  disciples  de  ces  deux  hérésiarques  aient  le  droit 
d'insulter  à  la  Fdî  humbleet  soumise  des  Chrétiens 
qui  croient  encore  à  ce  dogme,  comme  on  y  avait 
cru  dans,  l'Eglise  de  Dieu,  toujours  et  partout  avant 
eux.     Non  !  Non  !     Les  partisans  du  sens  figuré, 
ou  ceux  qui  croient  qu'il  n'y  a  dans  le  pain  et  le  vin 
consacrés  qu'une  figure,  un  emblème,  un  souvenir 
du  corps  de  J.-C,  n'ont  rien   pour  appuyer  leur 
doctrine.     Pour  y  trouver  le   sens  figuré,  ils  sont 
réduits  à  tordre,  ou  torturer  les  paroles  de  l'Ecriture, 
qu'ils  font  servir  en  l'expliquant  ainsi,  à  leur  propre 
perte   et   condamnation,    comme   dit  l'Apôtre  St. 
Pierre,  (2,  Ep.  3,  V.  16)  et  il  leur  faut  en  consé- 
quence se  résoudre  à  se  séparer  de  croyance  avec 
l'Eglise  Catholique,  la  vraie  Eglise  de  tous  les  temps. 
Mais  pour  nous,   nous    voulons  demeurer  vraiment 
Catholiques,  en  continuant  à  croire  bien  fermement 
à  la  présence   réelle,  parceque  la  parole  de  Dieu 
Cfet  claire  et  positive  sur  ce  dogme,  et  qu'on  y  avait 
toujours  cru  dans  tous  les  temps  et   dans  tous   les 
lieux,  avant  que  les  auteurs  hérétiques  de  la  Ré- 
forme protestante  du  seizième  siècle   eussent  paru 
dans  le  monde.     Voilà  les  motifs  de  notre  Foi  rela- 
tivement à  l'Eucharistie. 

Ayez  la  bonté,  Mr.  Atkinson,  d'excuser  les 
Catholiques  si  en  matière  de  Foi  ils  sont  persuadés 
qu'il  faut  raisonner  autrement  que  vous  et  les 
vôtres,  qui  ne  croyez  plus,  en  fait  de  vérités  reli- 
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gieiises,  que  ce  qui  paraît  croyable  à  votre  raison- 
nement humain  ?  C'est  vouloir  que  dans  la  Reli- 
gion, il  en  soit  tout  autrement  que  partout  ailleurs 
au  dedans  comme  au  dehors  de  l'homme  :  et  c'est 
aussi  ce  qui  fait  dire  au  Catholique  que  ne  vouloir 
croire  que  ce  que  l'on  comprend,  est  non  seule- 
ment un  blasphème  ;  mais  une  véritable  folie, 
puisque  d'après  ce  principe  on  ne  croirait  à  rien, 
pas  même  à  sa  propre  existence. 

En  effet,  pour  l'homme  tout  est  mystère  !  et  il 
n'y  a  que  l'insensé  qui  n'a  jamais  réfléchi",  qui 
puisse  nier  cette  vérité.  Si  l'homme,  si  fier  pour- 
tant de  sa  raison  et  de  son  intelligence,  veut  par 
exemple,  chercher  à  s'expliquer  le  brin  d'herbe 
qu'il  foule  sous  ses  pas,  il  se  trouve  arrêté  par  un 
mystère  qui  dérobe  à  ses  recherches,  le  principe, 
ou  la  cause  vraie  et  directe  qui  le  fait  végéter  !  Il 
en  est  de  même  de  tout  ce  qui  existe  dans  la  na- 
ture au  dehors  de  lui. 

Et  s'il  vient  à  se  retourner  sur  lui-même,  pour 
se  demander  compte  du  mouvement  et  de  la  vie 
de  son  corps,  le  mystère  lui  paraît  encore  plus  in- 
pénétrable.  Il  remontera  peut-être  dans  ses  ré- 
flexions ou  ses  études  jusqu'aux  auteurs  de  ses 
jours:  mais  là  il  lui  faudra  nécessairement  avouer 
son  impuissance  à  expliquer  le  grand  et  admirable 
phénomène  qui  par  la  volonté  de  la  Providence 
l'appelait  du  néant  :  et  s'il  se  comtemple  sous  la 
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forme  que  la  main  de  Dieu  lui  fait  revêtir  au 
moment  qu'il  le  place  dans  le  sein  de  sa  mère  pour 
lui  donrter  les  commencemens  de  l'existence,  il 
lui  sera  certainement  impossible  tje  se  reconnaître, 
et  de  comprendre  comment  il  peut  se  faire  qu'il  y 
ait  un  homme  caché  sous  cette  forme.  Cepen- 
dant c'est  pourtant  bien  lu>même  qui  s'y  trouve 
réellement  et  personnellement  présent,  quelque 
mystérieuse  que  soit  l'enveloppe  qui  le  cache  à  ses 
propres  yeux.  S'il  était  permis  de  rapprocher  de  ce 
phénomène  de  la  nature  corporelle,  le  divin  mys- 
tère de  l'Eucharistie  dont  nous  nous  occupons,  je 
demande  si  Mr.  Atkinson  et  ses  amis  seraient  bien 
plus  capables  de  m'expliquer  le  mystère  qui  envi- 
ronnait leur  propre  corps  à  son  origine,  que  moi 
de  leur  expliquer  ce  que  je  crois  sans  le  compren- 
dre, du  mystère  du  corps  de  Jésus-Christ  présent 
dans  l'Eucharistie  ? 

Et  à  propos  des  mystères  que  peuvent  renfer- 
mer les  corps  h •! mains  sur  lesquels  Mr.  Atkinson 
et  ses  amis  se  croient  si  fondés  à  raisonner,  tandis 
qu'ils  ne  font  peut-être  que  déraisonner,  ces  mes- 
sieurs voudront-ils  me  dire  bien  précisément  ce 
qu'entend  l'Apôtre  St.  Paul  lorsque  parlant  de  la 
résurrection  des  morts,  dans  le  chap.  15  de  la  Ire 
aux  Corinthiens,  il  dit  qu'on  met  dans  la  terre 
comme  une  semence  un  corps  animal?  et  qu'il 
en  sortira  au  jour  de  la  résurrection  un  corps  spiri- 
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tuel.  Savent-ils  bien  ce  que  sera  ce  corps  spi ritu- 
alisé dont  parle  ici  le  grand  Apôtre,  et  quelles 
seront  ses  propriétés  ? 

Et  puis,  pour  ne  nous  arrêter  qu'au  corps  de 
J.-C.  lui-même,  l'Evangile  ne  rapporte-t-il  pas  sur 
ce  divin  corps  des  choses  que  croient  bien  Mr. 
Atkinson  et  ses  amis,  quoiqu'elles  soient  aussi  in- 
compréhensibles que  l'état  de  ce  même  corps  dans 
l'Eucharistie  î  Par  exemple,  sa  transfiguration  sur 
la  montagne  du  Thabor  !  et  puis  les  prodiges  qui 
accompagnent  et  suivent  ^^a  résurrection  !  Ce  corps 
qui  pour  sortir  du  tombeau  pénétre,  en  passant  à 
travers,  la  pierre  ou  le  roc  solide,  sans  laisser 
après  lui  aucune  ouverture,  aucune  trace  de  son 
passage  !  et  dans  les  apparitions  aux  disciples,  com- 
ment se  fait-il  que  ce  divin  corps  puisse  entrer  dans 
le  lieu  où  ils  sont  réunis,  sans  ouvrir  ni  portes  ni 
fenêtres,  passant  à  travers  les  murs  de  la  maison 
comme  il  était  passé  à  travers  la  pierre  du  tom- 
beau? Et  cependant  c'est  bien  son  corps!  c'est 
plus  que  son  corps,  c'est  sa  divine  personne  toute 
entière,  son  corps,  son  sang,  son  âme,  sa  divinité. 
L'histoire  de  l'incrédulité  de  St.  Thomas,  confondu 
si  directement  et  si  expressément  par  la  charité 
du  doux  Sauveur  répond  à  toutes  les  objections 
à  ce  sujet.  Et  il  semble  que  tous  ces  prodiges 
n'aient  été  opérés  que  pour  fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  auraient  la  hardiesse  et  la  témérité  de 
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mesurer  et  de  juger,  d'après  leur  intelligence  et 
leur  science  de  raisonnement  humain,  la  merveille 
qu'il  a  voulu  opérer,  en  réduisant  son  divin  corps 
sous  les  formes  Eucharistiques. 

Quand  Mr.  Atkinson  et  ses  amis  pourront  nier 
tous  les  mystères  que  je  viens  de  citer,  et  prouver 
qu'il  est  impossible  à  la  toute-puissance  de  Dieu  de 
les  opérer,  alors  il  pourra  leur  être  permis  de  nier 
la  présence  réelle  et  personnelle  de  J.-C.  dans 
l'Eucharistie,  qui  n'est  pas  un  mystère  plus  inc(»m- 
préhensible  ni  plus  impossible  à  la  volonté  de  Dieu 
que  ceux-là.  En  attendant  (et  l'on  attendra  long- 
temps avant  qu'ils  aient  accompli  la  lâche  que  je 
leur  impose  ici)  en  attendant  dis-je,  qu'ils  se  tai- 
sent !  et  qu'ils  cessent  de  blasphémer  ce  qu'ils  ne 
veulent  point  croire,  parcequ'ils  ne  peuvent  point 
le  comprendre  ;  et  parceque  c'est  pour  leurs  idées 
quelque  chose  de  trop  extraordinaire  qu'un  Dieu 
caché  sous  la  forme  d'un  peu  de  pain  ou  de  vin. 

Les  Juifs  ne  voulurent  pas  croire  non  plus,  que 
J.-C.  fut  le  fils  de  Dieu  et  le  S;iuveur  qu'ils  atten- 
daient depuis  tant  de  siècles  !  C'était  quelque  chose 
de  si  contraire  à  leurs  idées,  que  de  penser  que  le 
fils  de  Dieu  et  leur  Sauveur  pût  être  caché  sous  les 
dehors  d'un  homme  aussi  pauvre  et  aussi  humilié 
que  celui  qui  paraissait  à  leurs  yeux. — Cependant 
c'était  bien  lui,  le  fils  de  Dieu  ei  leur  Sauveur  qu'ils 
méconnurent,   et   qu'ils   conduisirent   au   calvaire 
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pour  l'y  crucifier  !  L'orgueil  ^lu  Protestantisme  s'a- 
veugle aujourd'hui  à  l'occasion  de  l'humilité  des 
formes  Eucharistiques,  comme  l'orgueil  des  Juifu 
e'aveuiila  autrefois  à  l'occasion  des  dehors  si  hum- 
blés  de  la  personne  de  Jesus-Christ.  La  même 
cause,  l'esprit  d'orgueil,  a  pioduit  Terreur  et  l'hé- 
résie des  uns  et  des  autres. 

La  Foi  des  Catholiques  au  mystère  de  l'Eucha- 
ristie est  appuyée  sur  les  motifs  que  je  viens  d'ex- 
poser. Il  est  vrai  qu'ils  croient  en  cela  ce  qu'il 
leur  est  impossible  de  comprendre  ;  mais  ils  soni 
bien  s^ûrs  que  Dieu  a  parlé  !  Pour  croire,  il  ne  leur 
en  faut  pas  d'avantage.  Et  c'est  ce  qui  fait  qu'ils 
sont  si  heureux  dans  leur  Foi,  parceque  selon  la 
parole  de  Noire  Seigneur  ils  croient  sans  avoir  vu. 
(St.  Jean  20,  v.  29.) 

Et  pour  en  finir  sur  cette  question,  il  me  reste 
à  apprendre  à  Mr.  Atkinson  et  à  ses  amis,  que  ce 
n'est  point  à  l'hostie,  telle  qiCih  la  comprennent^ 
que  le  Catholique  rend  un  culte.  L'hostie  hcîon 
leur  sens  ou  leur  idée,  qui  est  le  sens  ou  l'idée 
du  Protestantisme  en  général,  n'est  rien  autre  chose 
qu'un  léger  morceau  de  pain  qui  est  le  symbole  ou 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Le  Catholique  qui  croit  à  la  présence  réelle  ou 
personnelle  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie,  croit  en 
même  temps  que  par  la  consécration  le  pain  et 
le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
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Christ,  et  qu'il  ne  reste  du  paia  et  Ju  vin  que  la 
forme,  l'apparence,  ou  l'espèce  qui  sont  comme 
(les  voiles  ou  des  enveloppes  qui  couvrent  et  dé- 
robent à  ses  regards  sa  divine  personne  !  Et  c'est 
à  cette  divine  personne  elle-même,  qu'il  croit 
réellement  présente  dans  ce  mystère  et  non  pas  à 
la  forme  ou  à  l'apparence  de  l'hostie,  que  le  Catho- 
lique adresse  ses  hommages  d'adoration  et  d'a- 
mour, etc.  C'est  le  véritable  sens  du  culte  que 
l'Eglise  Catholique  rend  à  l'hostie,  ou  aux  espèces 
i sacramentelles  de  pain  et  de  vin,  qui  restent  sur 
|l'autel  après  la  consécration. 

Quant  aux  portraits  ou  images,  il  me  suffira  de 
|dire  ici  que  les  Catholiques  croient  bien  que  ces 
objets  en  eux-mêmes  ou  par  eux-memt'3  n'ont 
I aucune   vertu,   ni   aucun  mérite  qui  leur  soient 
propres.     L'Eglise  Catholique  ne  les  honore  qu'à 
cause  de  la  vérité   religieuse,  du  mystère,  ou  de 
l'action   vertueuse    qu'ils    peuvent    rappeler    ou 
représenter.     Ce  sont  comme  des  livres  toujours 
ouverts,  dont  les  lettres  ou  les  caractères  sont  lisi- 
bles aux  yeux  même  de  ceux  qui  ne  savent  pas 
lire.    En  considérant  une  de  ces  images  ou  por- 
traits religieux,  on   fait  passer  dans  son  esprit  ou 
dans  sa  mémoire  la   chose  ou  l'objet  qui  y  est 
I représenté,  et  l'on  se  sert  de  cette  considération 
Ipour  former  dans  son  âm,e  ou  dans  son  cœur  des 
sentimens  dont  on  fait  hommage  à  Dieu  seul.         ' 
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Par  exemple,  Mr.  Atkinson,  sur  les  murs  de 
l'Eglise  de  St.  Jean  vous  pourriez  apercevoir  des 
images  qui  représentent  la  voie  de  la  croix,  ou  le 
chemin  que  parcourut  Notre  Seigneur  chargé  de 
sa  croix.     C'est  une  pratique  usitée  dans  l'Eglise 
Catholique  de  se  servir  de  ces  images  pour  se 
retracer  vivement  à  l'esprit  le  souvenir  des  circons- 
tances les  plus  frappantes  qui  signalèrent  la  route 
douloureuse  que  parcourut  Notre  Seigneur,  ainsi 
chargé  de  sa  croix,     C'est  un  moyen  de  méditer 
et  de  réfléchir  plus  facilement  sur  ce  si  grand 
mystère  de  la  charité  de  J.-C.  envers  les  hommes! 
Et  pour  faire  cette  méditation,  on  se  prosterne  de- 
vant les  images  qui  sont  exposées  pour  cette  fin  à 
la  piété  des  fidèles.     Pour  vous  convaincre  que 
ce  n'est  nullement  aux  Images  que  s'adresse  le 
culte  pratiqué  par  celui  qui  fait  cette  sorte  de  mé- 
ditation, c'est  assez  de  vous  dire  qu'en  se  proster- 
nant devant  l'Image,  les  premières  paroles  que  l'on 
prononce  sont  celles-ci  :    0  Jésus,  nous  vous  ado- 
rons et  nous  vous  bénissons^  parceque  vous  avez 
racheté  le  monde  par  votre  sainte  Croix,     Comme 
vous  voyez,  ce  n'est  nullement  avec  l'image  que 
l'on  s'entretient,  ni  à  elle  que  l'on  s'adresse.  Jésus- 
Christ  est  seul  l'objet  du  culte  (lue  l'on   pratique 
de  cette  manière  en  présence  de  l'image  qui  rap- 
pelle le  souvenir  de  sa  passion,  et  qui  n'est  qu'un 
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secours  pour  fixer  plus  aisément  ^imagination  ou 
l'esprit  pendant  la  méditation. 

Toutes  les  Images  ou  portraits  religieux  ne  sont 
usités  dans  PEglise  Catholiaue  que  pour  des  fins 
semblables  ou  analogues. 

Voilà,  Mr.  Atkinson,  ce  qui  constitue  véritable^ 
ment  le  culte  rendu  à  Dieu  par  les  Catholiques  en 
présence  de  l'hostie,  et  des  Images  et  portraits 
religieux.  Pour  eux,  l'Eucharistie,  c'est  Jésus- 
Christ  en  personne  sous  les  voiles  du  sacrement! 
Les  Images  sont  des  souvenirs  pieux  et  édifians 
qui  leur  servent  pour  élever  plus  aisément  leur 
cœur  et  leur  esprit  à  Dieu. — Je  vous  mets  au  défi 
de  produire  aucun  commandement  de  Christ  ou 
de  ses  Apôtres  qui  défende  de  rendre  à  l'hostie  ou 
aux  Images  ainsi  considérées,  cette  espèce  de  culte 
raisonné  et  raisoonable. 

Après  ces  explications,  vous  serez  forcé  de 
convenir,  Mr.  Atkinson,  qu'un  aveugle-né  aurait 
tout  autant  droit  de  parler  des  couleurs,  que  vous 
en  avez  de  parler  des  pratiques  de  la  Foi  ou  de 
la  piété  Catholique» 
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9mE    et  IOmE     propositions  de  MR.  ATKINSON* 

Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  do 
ses  Apôtres  qui  enjoigne  de  rendre  un  culte  religieux 
(to  worship)  à  la  Vierge  Marie. 

Cent  Louis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de  ses 
Apôtres  qui  enjoigne  de  rendre  un  culte  religieux  (to  wor- 
ship) aux  Saints  et  aux  Anges. 

REPONSE. 

Observation.  La  Ste.  Vierge  est  créature  de  Dieu 
comme  les  Anges  et  les  Saints. — On  honore  Marie,  les  An- 
ges et  les  Saints  en  vertu  du  même  principe.  — Ce  que  c'est 
que  le  culte  Catholique  des  Saints. — Justification  et  preuve 
de  ce  culte. — Pourquoi  le  Protestantisme  a  rejeté  le  culte 
des  Saints,  etc.,  etc. 


Ici  je  ne  puis  nullement  me  rendre  compte  du 
motif  qui  a  pu  porter  Mr.  Atkinson  à  offrir  une 
double  récompense  pour  un  sujet  qu'il  a  divisé 
dans  ses  propositions,  mais  qui  est  au  fond  abso- 
lument le  même.  La  Vierge  Marie,  les  Saints  et 
les  Anges  étant  également  créatures  de  Dieu,  le 
culte  que  l'Eglise  Catholique  leur  rend  repose 
sur  les  mêmes  principes  et  les  mêmes  fondemens. 
S'il  y  a  quelque  différence,  ce  n'est  que  dans  le 
degré  de  confiance  plus  ou  moins  grande  qu'elle 
met  en  l'efficacité  de  leur  intercession,  à  proportion 
du  degré  de  sainteté  et  de  gloire  auquel  ils  sont 
élevés  dans  le  ciel,  et  du  plus  grand  crédit  dont 
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ils  peuvent  en  corieéquence  jouir  auprès  de  Jésu^ 
Christ. 

En  simplifiant  ainsi  la  question,  on  pourrait 
donc  prier  M.  Atkinson  de  remettre  dans  sa  poche 
les  cent  louis  qu'il  en  a  tirés  inutilement.  Mais 
laissons  le  faire  comme  bon  lui  semblera.  Il  paraît 
si  fier  de  pouvoir  compter  et  étaler  son  argent  !  Il 
ne  le  serait  peut-être  pas  tant,  s'il  lui  fallait  mon- 
trer son  esprit  et  ses  connaissances  !  Par  la  légè- 
reté avec  laquelle  il  attaque  si  hardiment  les  prati- 
ques du  Catholicisme  qu'il  connaît  si  peu,  on  a 
droit  de  soupçonner  que  les  ressources  de  son 
intelligence  ne  sont  pas  aussi  grandes  que  celle  de 
sa  bourse. 

Avant  défaire  aucune  observation  sur  sa  9me 
et  sur  sa  lOme  proposition,  je  crois  donc  nécessaire 
de  lui  apprendre  en  quoi  consiste  le  culte  religieux 
que  nous  rendons  à  la  Ste.  Vierge,  aux  Anges  et 
aux  Saints  ;  et  je  suis  sûr  que  quand  il  saura  pré- 
cisément ce  que  c'est  que  ce  culte,  il  en  sera 
moins  effarouché  !  Même,  s'il  ne  veut  pas  être 
tout-à-fait  rébelle  au  bon  sens,  il  pourrait  arriver 
qu'il  trouvât  cela  si  naturel,  qu'il  aurait  envie  de 
faire  comme  nous  !  Et  si  la  Ste.  Vierge  daignait 
s'en  mêler,  elle  pourrait  bien  facilement  lui  faire 
quelque  pièce  du  genre  qui  lui  est  si  familier,  en 
le  forçant  à  subir  les  doux  effets  de  sa  toute  puis» 
santé  intercession^  comme  elle  fit  il  y  a  quelques 
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années  pour  le  jeune  de  Ratisbonne,  dont  la  con  ' 
version  extraordinaire  est  connue  de  tout  le  nnonde  5 
et  qui  est  aujourd'hui  un  si  excellent  Catholique  et 
un  si  dévot  serviteur  de  Marie,  quoiqu'il  fût,  avant 
sa  conversion,  juif  aussi  obstiné  que  Mr.  Atkinson 
se  montre   aujourd'hui    fanatique   protestant.     Il 
faut  convenir  que  si  tel  devenait  le  cas,  ce  pauvre 
Mr.  Atkinson  serait  endetté  (Tune  belle  chandelle 
envers  la  Vierge   Marie  5  et  qu'il  ferait  bien  de 
consacrer  une  partie  de  ce  même  argent  qu'il  fait 
maintenant  sonner  si   mal  à  propos,  à  lui  élever 
quelque  beau  monument  de  sa  reconnaissance  ! 
A  notre  sujet  maintenant,  Mr.  Atkinson. 
A    Et  d'abord,  voici  la  pure  doctrine  de  l'Eglise 
Catholique  sur  le  culte  des   Saints.     Là  dessus 
vous  devez  vous  en  rapporter  à  ce  qui  a  été  défini 
et  enseigné  par  le  Pape  et  près  de  trois  cents 
Evoques,  au  Concile  de  Trente,  plutôt  qu'aux  his- 
toires de  toutes  couleurs  débitées  sur  cette  prati- 
que de  l'Eglise  par  beaucoup  de  Protestans,  qui 
sont  emportés  bien  loin  de  la  vérité  par  les  préju- 
gés ou  l'ignorance  !  Nous  avons  le  droit  d'être  crus, 
lorsque  nous  exposons  nos  doctrines  religieuses,  de 
préférence  à  ceux  qui  en  parlent  souvent  en  ca- 
lomniateurs, et  toujours  en  ennemis.  Nous  croyons 
donc,  disent  les  Pères  du  Concile,  ''ç'mc  les  Saints 
"  qui  régnent  avec  J.-C.    offrent  à  Dieu   leurs 
**  prières  pour  les  hommes  :  qu'il  est  bon  et  utile 
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"  de  les  invoquer  d'une  manière  suppliante,  et 
"  d'avoir  recours  à  leurs  prières,  à  leur  aide  et  à 
**  leur  assistance  pour  obtenir  de  Dieu  ses  bienfaits 
**  par  son  fils  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  qui 
"  seul  est  notre  Rédempteur  et  notre  Sauveur." 
Voilà  exactement  ce  que  l'Eglise  enseigne  sur  le 
culte  des  Saints. 

Et  le  Catéchisme  du  même  Concile  de  Trente, 
publié  par  ordre  du  Pape  Pie  V,  dit  expressément 
que  Dieu  et  les  Saints  ne  doivent  pas  être  priés  de 
la  même   manière  5    car   nous    prions  Dieu  qu'il 
daigne  lui-même  nous  accorder  tous  les  biens,  et 
nous  délivrer  de  tous  les  maux,  mais  nous  deman- 
dons aux  Saints,  vu  qu'ils  sont  agréables  à  Dieu, 
d3  vouloir  être  nos  avocats,  et  nous  obtenir  de  Dieu 
ce  dont  nous  avons  besoin.     Tous  les  abrégea  de 
Catéchismes  usités  pour  l'instruction  religieuse  des 
enfans,  contiennent  ab«5oluraent  la  même  doctrine. 
Non  ,  non  ;  Mr.  Atkinson  !  malgré  tout  ce  que 
vous  aurez  pu  lire  ou  entendre  dire,  l'Eglise  Ca- 
tholique n'a  point  d'autre  enseignement  à  ce  sujet. 
Elle  ne  fait  nullement  de  tous  les  Anges  et  les 
Saints  et  de  toutes  les  Saintes  du  Paradis,  autant 
de  dieux  et  de  déesses  !  Elle  rî' est  pas  du  tout  ido* 
faire  dans  le  culte  qu'elle  leur  rend,  comme  osent 
effrontément  le  dire  et  le  répéter  tant  de  Ministre* 
ou  de  controversistes  protestant,  malgré  toutes  nos 
protestations  et  nos  réclamations  !  Loin  de  là^  c'est 
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un  article  de  notre  Foi,  qu'ils  ne  possèdent  de  pou- 
voir, de  vertu  ou  d'excellence  particulière,  qu'au- 
tant qu'il  a  plu  à  Dieu  leur  en  accorder  gratuite- 
ment, en  vue  des  nérites  de  soi*  divin  Fils  fait 
homme  pour  nous  ;  et  qu'ils  ne  peuvent  nous  obtenir 
ou  nous  procurer  aucune  faveur  ou  aucune  grâce, 
qu'en  présentant  leurs  prières  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ  leur  Sauveur  et  le  nôtre.  En  un  mot  nous 
regardons  la  Ste.  Vierge,  les  Anges  et  les  Saints, 
comme  des  médiateurs  secondaires  dont  la  prière 
ou  l'intercession  pour  nous,  n'arrive  à  Dieu  que  par 
le  »;eul  médiateur,  principal  et  direct,  entre  Dieu 
et  les  hommes,  qui  est  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  homme  et  Dieu  tout  ensemble. 

Vous  devez  comfirendre  maintenant,  Mr.  Atkin- 
son,  en  quoi  consiste  le  culte  que  les  Catholiques 
rendent  aux  Saints.  Ce  culte  n'est  nullement  celui 
de  Vadoration,  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  seul,  que 
l'on  adore  en  s'anéantissant  devant  lui,  et  en  le  re- 
connaissant pour  le  créateur  et  le  maître  absolu  de 
toutes  choses.  Le  culte  rendu  aux  Saints  consiste 
tout  simplement  dans  les  sentimens  de  respect,  de 
vénération  et  d'amour  dont  on  leur  fait  hommage  ; 
et  dans  la  demande  qu'on  leur  fait  comme  aux 
amis  de  Dieu,  d'intercéder  pour  nous  auprès  de 
lui  î  !  Les  actes  religieux  adressés  aux  Saints,  de 
quelque  espèce  ou  de  quelque  nature  qu'ils  soient, 
comme  prières,  image?,  statues,  médailles,  autela 
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ou  temples  en  leur  honneur,  se  rapportent  unique- 
ment, et  ne  doivent  ôire  pris  que  dans  un  sens  ou 
une  signification  analogues  à  ce  genre  de  culte. 

Il  me  semble  qu'il  me  serait  bien  diHicile  d'être 
plus  clair  et  plus  explicite  ;  et  que  si  Mr.  Atkinson 
et  ses  amis  ne  veulent  point  nous  comprendre 
après  cette  explication,  c'est  qu'ils  fermeront  les 
yeux  bien  juste,  pour  se  donner  le  plaisir  de  dire 
qu'il  fait  nuit  en  plein  midi.  Il  me  reste  à  leur 
dire  sur  quoi  s'appuie  l'Eglise  Catholique  pour 
rendre  ce  culte  aux  amis  de  Dieu. 

D'abord  quant  aux  Anges,  il  n'est  pas  possible 
d'entretenir  aucun  doute  sur  la  légitimité  du  culte 
que  leur  rend  l'Eglise  Catholique  en  les  honorant 
et  en  les  priant  ;  puisqu'en  cela  elle  ne  fait  que 
suivre  précisément  ce  qu'enseigne  la  Sainte  Ecri- 
ture en  beaucoup  d'endroits.  Abraham  pour  ho- 
norer les  trois  Anges  qui  le  visitent  de  la  part  de 
Dieu,  se  prosterne  jusqv'à  terre,  (Gen.  XVIII, 
V.  2.)  Dieu  dit  aux  Israt  îes  (Exod.  23,  V.20.) 
J'envoie  mon  Ange  déviant  vous,  respectez-le, 
écoutez  sa  voix,  etc.,  Josué,  (ch.  .^,  V.  15.)  re- 
connaît qu'il  parle  à  un  Ange,  et  il  se  prosterne 
pénétré  de  respect.  Quant  les  deux  Tobies,  père 
et  fils,  apprennent  qu'ils  parlent  à  un  Ange,  ils  se 
prosternent  en  tremblant  la  face  contre  terre, 
(Tobie  12,  V.  16.)  Quand  Jacob  a  fini  de  lutter 
contre  un  Ange  du  Seigneur,  il  lui  demande  sa 
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bénédiction.  (Gen.  32.  V.  26.)  Le  môme  patri- 
arche bénissant  les  cnfans  de  Joseph  dit  :  Que 
l'Ange  qui  m'a  délivré  de  tous  maux  bénisse  ces 
enfans.  (Gen.  48,  V.  16.)  L'Ange  dit  à  To- 
bie  :  Lorsque  vous  faisiez  des  prières,  je  les  ai 
présentées  au  Seigneur.  (Tolne.  12,  V.  12.  L'Ange 
dit  à  Loth  :  Voilà  aussi  que  j'ai  exaucé  la  prière 
que  vous  m'avez  faite,  de  ne  point  détruire  la  ville, 
en  faveur  de  laquelle  vous  m'avez  parlé,  (Gen. 
19,  V.  21.)  On  lit  au  psaume  90,  V.  11  :  Le 
Seigneur  a  ordonné  à  ses  Anges  de  prendre  soin 
de  VOUS;  afin  qu'ils  vous  gardent  dans  toutes  vos 
voies.  Il  serait  encore  possible  de  tirer  de  l'E- 
criture bien  des  preuves  en  faveur  du  culte  que 
l'Eglise  Catholique  rend  aux  Anges.  Mais  il 
faut  nous  hâter  d'arriver  au  culte  des  Saints. 

Or  le  point  de  l'invocation  ou  du  culte  des  Anges 
décidé,  la  question  est  également  résolue  et  décidée 
par  rapport  aux  Saints.  Car  d'après  toutes  les 
idées  chrétiennes,  l'état  des  Saints  est  semblable 
à  celui  des  Anges  dans  le  Ciel,  et  il  n'y  a  aucune 
différence  entre  le  bonheur  et  le  crédit  dont  ils 
jouissent  autour  du  trône  éternel  de  Dieu.  C'est 
sans  doute  pour  cette  raison  que  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ  a  dit  dans  une  occasion  particulière, 
que  dans  le  Ciel  on  sera  comme  les  Anges  de 
Dieu,  (St.  Math.,  22,  V.  30.)  Et  n'est-ce  pas  une 
croyance  générale,  dont  Texpression  journalière 
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cst  com  nune  aux  Protestans  et  aux  Catholiqueâ: 
que  Venfnnt^  on  r/iomme  encore  petiê^  qui  meurt 
avec  l'innocence  de  son  baptême  devient  un  Ange 
dans  le  Ciel  ?  Au  reste,  qu'er^i-ce  en  effet  qu'un 
homme?  Si  ce  n'est  en  réalité  un  Ange  revêtu 
d'un  corps,  sans  lequel  il  va  d'abord  au  Ciel  où  il 
est  tout  esprit  comme  les  Anges,  en  attendant  le 
jour  où  son  corps  spiritualisé  parla  résurrection 
glorieuse,  ira  lui-môme  prendre  place  parmi  les 
Anges?  N'est-ce  pas  aussi  ce  qui  nous  est  bien 
clairement  enseigné  dans  le  livre  de  l'Apocalypse, 
dans  lequel  Dieu  révèle  à  St.  Jean  les  gloires  et 
les  récompenses  communes  aux  Anges  et  aux 
Saints  1  Cette  considération  seule  pourrait  suffire 
pour  démontrer  évidemment  que  ce  qui  convient 
aux  Anges,  convient  aussi  aux  Saints  ;  et  que  le 
culte  rendu  aux  uns,  peut  également  être  rendu 
aux  autres. 

Mais  voici  les  preuves  directes  du  culte  des 
Saints.  Dieu  dit  au  prophète  Jérémie  (ch.,  15^ 
V.  1  et  5.)  Qumd  Moïse  et  Samuel  se  présente- 
raient devant  moi,  je  ne  puis  souffrir  ce  peuple  ; 
qu^on  le  chasse  de  ma  présence^  et  quil  s'^éloigne. 
Qui  aura  pitié  de  toi,  Jérusalem  ?  qui  s"* affligera 
pour  toi,  qui  priera  pour  te  procurer  la  paix  ? 
Dieu  pouvait-il  faire  entendre  plus  clairement  que 
Moïse  et  Samuel,  morts  depuis  longtems,  auraient 
pu  intercéder  auprès  de  lui  pour  les  Juifs  ''.     Et 

f2 


102 


les  Juifs  cux-mômcs,  captifs  à  Bahylone,  tliaent  à 
Dieu,  (Isaïe,  ch.,  63,  V.  16.)  Seigneur^  vous  ê'es 
notre  père!  Abraham  ne  nous  connaît  plus  y  et 
Jacob  nous  a  oubliés  !  Ces  paroles  ne  signifie- 
raient rien,  si  les  Juifs  n'avaient  pas  cru  qu'Abra- 
ham et  Jacob  pouvaient  les  protéger  auprès  de 
Dieu.  Judas  Machabée  eut  une  vision,  en  la- 
quelle le  grand  Prêtre  Onias  qui  était  nnort,  lui 
apparut  priant  pour  sa  nation  ;  et  qui  lui  montrant 
le  prophète  Jérémie  lui  dit:  Voilà  celui  qui  aime 
toujours  ses  frères  et  le  peuple  (Tlraëly  et  qui  prie 
beaucoup  pour  eux  et  pour  la  ville  Sainte,  (2. 
Mâcha.,  ch.,  15,  V.  12  et  14.) 

Abraham  du  haut  de  la  gloire,  entend  la  voix 
du  mauvais  riche,  qui  le  prie  du  fond  des  enfers  : 
serait-il  possible  de  supposer  que  la  voix  des 
vivans  serait  moins  entendue  des  Saints  que  celle 
des  réprouvés  ?  Et  au  livre  de  TApocalypse,  les 
Tingt-quatre  vieillards  se  prosternent  devant  l'A- 
(gneau  de  Dieu,  tenant  des  coupes  d'or  pleines  de 
^parfums  qui  sont  les  prières  des  Saints.  (Apo.,  5. 
V.  8).  Et  enfin  puisqu'il  est  utile  de  recourir  aux 
prières  des  vivans,  comme  Dieu  lui-même  nous 
l'apprend,  (Job.  ch.,  42.  V.  3.)  lorsqu'il  dit  aux 
amis  de  Job  de  se  recommander  à  ses  prières, 
afin  que  la  faute  qu'ils  avaient  commise  par  leurs 
discours  injurieux  à  sa  providence  ne  leur  soit  point 
imputée:   et  comme  c'est  d'ailleurs  une  chose 
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pratiquée,  même  parmi  les  Protcstans  que  Von 
entend  si  souvent  se  dire  les  uns  aux  autres,  juste- 
ment comme  les  Catholiques:  Adieu!  Priez 
pour  moi!  {Farewell !  pray  for  7ne  !)  puisqu'il 
est  utile,  dis-je,  de  se  recommander  aux  prières 
des  vivant,  combien  ne  doit-il  pas  ôtre  plus  utile 
de  se  recommander  à  l'intercession  des  bienheu- 
reux habitans  du  Ciel,  dont  Jésus-Christ  veut  que 
nous  nous  fassions  des  amis,  qui  nous  en  ouvrent 
un  jour  les  portes,  pour  nous  y  faire  entrer  et  nous 
y  associer  à  leur  gloire.  C'est  la  pensée  renfermée 
dans  le  neuvième  verset  du  seizième  chapitre  de 
l'Evangile  de  St.  Luc.  Ce  ne  sont  là  que  quel- 
ques-unes des  autorités  que  fournit  l'Ecriture  à 
l'appui  du  culte  des  Saints. 

Et  puis,  le  culte  des  Saints,  est-il  donc  quelque 
chose  de  si  nouveau  dans  l'Eglise  de  Dieu,  que  le 
Protestantisme  puisse  avoir  raison  de  s'étonner  de 
le  trouver  en  si  grand  honneur  dans  l'Eglise  Catho- 
lique ?  Assurément  non  !  car  la  primitive  Eglise, 
instruite  et  formée  par  les  Apôtres  ou  leurs  succes- 
seurs immédiats,  pratiquait  ce  culte  comme  PE- 
glise  Catholique,  Là  dessus  je  pourrais  citer  ici 
des  témoins  irrécusables,  tels  que  St.  Irénée, 
Eusèbe,  St.  Athanase,  St.  Basile,  St.  Ephrem, 
St.  Grégoire  de  Nazianze,  St.  Chrysosthôiue,  St. 
Ambroise,  St.  Augustin,  St.  Epiphane,  etc.,  etc. 
Et  je  pourrais  remplir  bien   des  pages  avec  les 
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belles  invocations  niix  Saints  et  surtout  à  la  Ste. 
Vierge,  qu'on  lit  dans  leurs  écrits..  Mais  le  cadre 
que  je  me  suis  tracé  ne  me  le  permet  nullement. 
Je  citerai  seulement  un  modèle  de  prière  aux 
Saints  en  général,  tiré  d'Origéne  (t^ur  les  lament.) 
"  Je  me  prosterne  à  genoux,  dit  ce  père,  et  n'osant 
"  à  cause  de  mes  crimes  porter  ma  prièi^  à  Dieu, 
^'j'invoquerai  tous  les  Saints  à  mon  '^ide.  O 
«'  Saints  du  Ciel,  je. vous  implore  avec  une  douleur 
^*  pleine  de  gémissements  et  de  larmes  ;  tombez  aux 
**  pieds  du  Dieu  des  miséricordes  pour  moi^misé- 
*' rable  pécheur!"  Voici  maintenant  une  prière 
adressée  à  la  Sle.  Vierge  par  St.  Athanase: 
*'  Ecoutez  maintenant,  ô  fille  de  David  !  inclinez 
'*  l'oreille  à  nos  prières.  Nous  éle  ons  nosjcris  vers 
"  vous.  Sou  venez- vous  de  nous,  ô  Vierge  très 
"  Sainte  !  et  pour  les  faibles  éloges  que  nous  vous 
*'  donnons,  faites-nous  part  de  vo  précieuses  ri- 
*'  chesses  et  du  trésor  de  vos  grâce  ,  vous  qui  avez 
"  été  comblée  de  la  grâce.  Je  vous  salue,  Marie, 
"  pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous.  Reine 
"  et  mère  de  Dieu,  intercédez  pour  nous."  (St. 
Athanase,  sur  l'Evangile). 

Qu'on  ouvre  le  premier  livre  de  prières  venu,  en 
usage  parmi  les  Catholiques,  et  que  l'on  compare 
les  prières  de  ces  deux  célèbres  Pères,  avec  n'ira- 
porte  quelle  formule  de  prière  adressée  aux  Saints, 
ou  à  la  Sle.  Vierge,  pour  juger  s'il  y  a  la  moindre 
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différence  entre  la  manière  d'implorer  l'intercession 
des  Saint;?,  suivie  aujourd'hui  dansrp]g]i?e  Catholi- 
que, et  celle  que  l'on  suivait  dans  les  premiers  siè- 
cles du  Christianisme.  Le  Protestantisme  qui  se 
vante  d'être  venu,  bien  tard  il  e^t  vrai,  pour  réfor- 
mer l'Eglise  de  Jésus-Christ,  sans  avoir  encore 
produit  aucune  preuve,  pas  même  le  plus  lé- 
ger miracle,  à  l'appui  de  cette  prétention,  ferait 
mieux  de  dire  tout  simplement  qit^il  est  venu  pour 
chercher  à  la  détruire!  Car  l'Eglise  de  J.-C. 
depuis  qu'elle  est  sur  la  terre,  a  toujours  fait  profes- 
sion de  croire  à  la  Communion  des  Saints,  selon 
l'enseignement  que  les  Apôtres  ont  consigné  dans 
leur  symbole  de  Foi,  récité  journellement  par  les 
Protestans  aussi  bien  que  par  les  Catholiques. 

Et  par  là  Communion  des  Saints,  jusqu'au  sei- 
zième siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  naissance  du 
Protestantisme,  l'on  avait  toujours  entendu  cette 
communication  qui  met  en  rapport  les  uns  avec  les 
autres  tous  les  enfans  de  l'Eglise  de  Dieu,  n'importe 
à  quelle  partie  de  cette  Eglise  ils  appartiennent  ; 
soit  à  celle  qui  combat,  soit  à  celle  qui  se  purifie 
par  la  souffrance  avant  d'entrer  dans  la  gloire.  (En 
parlant  du  Purgatoire,  je  prouverai  l'existence  de 
cette  partie  de  l'Eglise  de  Dieu  dans  les  souffrances). 
Et  quoiqu'il  r»'existe  véritablement  aucurî  comman- 
dement positif  qui  oblige  à  invo(]uer  les  Saints  ou  à 
les  honorer,  et  que  l'Eglise  n'enseigne  point  qu'on 
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soit  rigoureusement  obligé  de  leur  rendre  aucun  es- 
pèce de  culte  religieux  ;  cependant  quanil  on  voit 
celle  pratique  déclarée  bonne  et  utile  par  le  saint 
(Concile  de  Trente,  régulièrement  en  usage  dans 
tous  les  temps  et  tous  les  lieux  oii  la  Religion  de 
Jésus-Christ  avait  fait  entendre  les  miséricordes  du 
Seigneur,  jusqu'à  Luther  et  Calvin  ;  quand  on  la 
voit  même  usitée  depuis  l'origine  du  monde,  parmi 
tous  ceux  qui  ont  jamais  eu  la  connaissance  du 
vrai  Dieu,  soit  parmi  les  Juifs,  sot  parmi  les  Gen- 
tils, on  est  tenté  de  demander  si  les  auteurs  du  Pro- 
testantisme, en  cherchant  à  détruire  cette  coutume 
aussi  ancienne  que  le  monde,  n''auraient  pas  eu  la 
peuï^ée  de  se  donner  le  mauvais  plaisir  d'arracher 
au  cœur  humain  une  de  ses  plus  douces  consola- 
tions, en  réduisant  à  un  vain  nom  cette  belle  et 
magnifique  croyance  de  la  communion  des  Saints  ! 
qui  atteint  l'infini,  qui  va  jusqu'au  trône  de  Dieu,  et 
réunit  le  ciel  à  la  terre  par  le  religieux  commerce 
qu'elle  établit  entre  les  habitans  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
qui  nous  montre  la  multitude  innombrable  des  An- 
ges, des  Saints,  et  au-dessus  d'eux  tous  la  Sainte 
Vierge,  qui  tout  en  aimant  et  adorant  Dieu,  et  en 
jouissant  du  bonheur  dont  il  les  comble,  songent 
cependant  à  nous  dans  l'ardeur  de  leur  charité  ! 
Car  au  ciel,  on  subit  dans  toute  sa  perfection  l'in- 
fluence de  cette  loi  d'amour,  fruit  des  mérites  de 
J.-C.  qui  a  appris  aux  hommes  qu'il  y  a  \m  comman- 
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dément  aussi  grand  que  celui  qui  les  oblige  à  nurct 
Dieu  !  et  ce  commandement,  c'est  celui  qui  les 
oblige  à  s'aimer  tous  les  uns  les  autres,  du  même 
amour  dont  ils  aiment  Dieu.  Et  les  Saints  du  ciel, 
et  surtout  la  mère  de  Jésus-Christ,  devenue  la  mère 
de  tous  les  hommes  en  itevenant  la  mère  de  leur 
Sauveur,  pourraient- ils  avoir  cessé  de  nous  aimer, 
parcequ'ils  sont  aujourd'hui  en  possession  du  bon- 
heur et  du  repos  éternels,  après  lesquels  nous  cou- 
rons encore,  exposés  au  danger  de  n'y  point  arri- 
ver ?  Non  jamais  !  Nous  sommes  hommes  !  Ils 
nous  aiment  conséquemment,  en  vertu  de  la  loi 
d'amour  qui  doit  rattacher  tous  les  hommes  les  uns 
aux  autres  !  Et  leur  amour  pour  nous  s'exhale  en 
désirs,  en  souhaits  et  en  supplications,  que  Dieu, 
dont  ils  sont  les  amis  et  les  enfans  chéris,  leur  per- 
met de  lui  faire  parvenir  par  l'es  mains  de  l'IIomme- 
Dieu,  et  qu'il  exauce  ensuite,  en  fesant  pleuvoir 
sur  nous  ses  infinies  miséricordes. 

Inutile  à  vous,  mon  cher  Mr.  Atkinson,  de  cher- 
cher à  glacer  le  cœur  des  Catholiques  pour  les  ren- 
dre aussi  froids  que  le  vôire  !  Comme  ils  aiment 
le  Fils  ils  continueront  à  aimer /a  McrcQi  à  exalter 
ses  grandeurs,  sans  toutefois  pouvoir  jamais  attein- 
dre à  l'élévation  des  louanges  que  lui  adresse 
l'Ange  du  Seigneur,  quand  il  la  salue  en  lui  annon- 
çant qu'elle  va  devenir  l'instrument  du  plus  grand 
mystère  de  la  charité   de  Dieu  envers  les  hom- 
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mes  !  Ils  continueront  (i  rappeler  bienheureuse, 
parceque  l'Esprit  Saint  a  imposé  ce  doux  et  agréa- 
ble devoir  à  toutes  les  générations  de  la  terre  !  Ils 
continueront  à  avoir  en  elle  la  confiance  la  plus 
illimitée,  parceque  son  intercession  peut  encore  ob- 
tenir des  miracles  de  la  Toute-Puissance  de  son 
Divin  Fils,  lors  même  que  ce  ne  serait  point  pour 
lui  le  moment  marqué  pour  faire  des  miracles, comme 
il  arriva,  par  exemple,  aux  noces  de  Cana  où  il 
changea  l'eau  en  vin  à  la  prière  de  sa  mère,  tout  en 
lui  observant  que  son  entremise  en  cette  occasion 
le  forçait  à  devancer  l'heure  à  laquelle  il  aurait  dû 
commencer  à  opérer  les  prodiges  qui  devaient  faire 
connaître  qu'il  était  Fils  de  Dieu,  en  même  temps 
que  Fils  de  Marie  ! — Oui,  les  Catholiques  continue- 
ront à  invoquer  et  à  aimer  Marie,  parcequ'elle  est 
leur  mère,  en  même  temp^  que  la  mère  de  leur  Sau- 
veur ;  et  ils  continueront  aussi  à  aimer  et  à  invo- 
quer les  Saints,  parcequ'ils  sont  leurs  frères,  en  même 
temps  que  les  frères  de  Jésus-Christ,  et  les  enfans 
de  Dieu  le  Père  ! — Les  enfans  de  Dieu  au  ciel,  et 
les  enfans  de  Dieu  sur  la  terre,  c'est  une  même  fa- 
mille dont  tous  les  membres  s'aiment  en  frères,  et 
s'intéressent  vivement  les  uns  aux  autres,  et  brûlent 
du  désir  de  se  voir  un  jour  réunis  dans  la  demeure 
de  leur  Père  commun  ! 

Regardez,  Mr.  Atkinson,  sur  les  bords  de  la  ri- 
vière cette  j  foule  de  voyageurs  amis  qui  font  route 
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tnsemhle  !  Le  bateau  traverï?ier  en  a  déjà  passé 
yne  moitié  à  l'autre  rive  !  Comme  d'une  rive  à 
l'autre  il  y  a  échange  de  sentiraens  d'affection  et  de 
dévouement  !  de  volonté  pleine  de  générosité  !  de 
désirs  de  succès  et  de  bonheur  mutuei  !  C'est  l'his- 
toire de  la  grande  traversée  qtii  se  fait  sans  cesse 
de  la  rive  du  temps  à  celle  de  r éternité  ! — Les 
Saints  sont  traversés  !  ils  sont  |)leins  de  sollicitude 
pour  leurs  frères  restés  en  arrière  ! 

C'est  assez,  Mr.  Atkinson,  pour  démontrer  à  tout 
homme  qui  ne  voudra  point  renoncer  à  sa  raison  et 
A  son*  cœur,  que  le  Protestantisme  par  ses  préten- 
dues réformes,  ne  s^est  pas  seulement  sépare  de  la 
vraie  Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  mais  qu'il  a  aussi 
malheureusement  rompu  les  liens  les  plus  doux  qui 
rattachent  les  véritables  Chrétiens,  les  Catholiques 
à  l'Eglise  du  Ciel!  — Cet  oubli  total  qu'affecte  le 
Protestantisme  dans  son  culie,  pour  les  Anges,  pour 
les  Saints,  et  surtout  pour  la  Ste.  Vierge  qui  fut  la 
mère  de  celui  qui  est  la  sainteté  même  et  la  source 
de  tonte  sainteté,  indique  évidemment  que  cette 
prétendue  religion  n^  reconnaît  aucune  parenté 
entre  les  vrais  enfans  de  Dieu  et  les  siens.  C'est 
avouer  ingénument  que  les  en  fans  qu'elle  a  faits, 
n'étant  point  légitimes,  n'ont  aucun  droit  à  parta- 
ger l'héritage  delà  famille! 

La  réflexion  est  un  peu  a  m  ère,  n'est-ce  pas,  Mr. 
Atkinson?  mais  pourquoi  m'avez-vous  forcé  à  voua 
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la  faire  ?  Laissez  les  Catholiques  en  paix  :  jamais 
ils  ne  vous  provoqueront. — Tenez,  croyez-moi  : 
vous  ferez  bien  de  ne  plus  offrir  des  sommes  si  con- 
sidérables, pour  vous  faire  dire  de  si  rudes  vérités! 
La  charité  doit  être  patiente  :  mais  elle  ne  doit  pa» 
être  faible  l 
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llME  PROPOSITION  DE  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  pour  un  commandennent  de  Christ  ou  de  se« 
Apôtres  qui  ordonne  de  priver  le  peuple  de  la  coupe  dans 
le  Sacrement  de  la  Sainte  Cène.  (Le  texte  anglais  de  Mr. 
Atkinson  porte ,  dans  le  Sacrement  du  souper  du  Seigneur» 

REPONSE. 

/ 

11  n'y  a  aucun  commandennent  qui  ordonne  de  comnnu- 
nier  sous  les  deux  espèces. — Raison  pour  laquelle  le  Protes- 
tantisme peut  tenir  si  fort  à  la  coupe. — Différence  essentielle 
entre  l'opinion  Protestante  et  la  Foi  Catholique  sur  ce 
mystère. — Jésus-Christ  étant  présent  tout  entier  sous  cha- 
cune des  espèces,  il  suffit  de  recevoir  une  des  espèces  pour 
jouir  du  bienfait  entier  de  la  communion,  etc.,  etc. 


Je  demande  d'abord  à  Mr.  Atkinson  et  à  ses 
amis  de  produire   un   commandement  de  Jésus- 
Christ  ou  des  Apôtres,  qui  ordonne  de  donner  la 
coupe  ou  Pespèce  du  vin  au  peuple,  en  lui  distri- 
buant la  Sainte  Communion  !  Là-dessus  je  défie 
toute  leur  science  biblique.     Et  pourtant,  en  leur 
qualité  de  bons  Protestant,  ils  doivent  savoir  par 
cœur  beaucoup  de  textes,  et  de  bouts  de  textes  ! 
Mais  Dieu  sait  comment  ils  les  arrangent  pour  leur 
donner  de   l'ensemble  !    Cependant   malgré   tout 
l'abus  qu'ils  pourraient  faire  de  l'Ecriture,  en  tron- 
quant ou  torturant  ses  paroles  pour  l'accommoJer  à 
^eur  sens,  je  suis  sûr  qu'ils  échoueront  dans  leur 
entreprise  ;  car  j'espère  qu'il  n'iront  pas  jusqu'à 
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ror^foiidre  \c  peuple  [[vevAi^ s  Preuves  ou  les  jJ pâtres ^ 
quand  ils  cherrheront  des  textes  qui  poiir^raient  fa- 
voriser leur  prétention. 

Quand  à  la  question  en  elle-nnême,  il  est  facile 
de  comprendre  pourquoi  le  Protestantisme  tient  si 
fort  à  garder  dans  sa  Cène  ou  son  souper  du  Sei' 
gneur^  le  \\n  aussi  bien  que  le  pain:  car  voyez- 
vous,  il  est  beaucoup  plus  délectable  de  faire  sa 
Cène  ou  son  souper  sur  du  [lain  et  du  vin,  que  de 
n'y  avoir  que  du  pain  sec  il  manger.  Et  je  suis  sûr 
que  le  petit  morceau  de  pain  blanc  de  la  prétendue 
communion  protestante  resterait  le  plus  souvent 
bien  entier,  s'il  n'était  accompagné  d'un  peu  d'ex- 
cellent Port  ou  Madère,  En  efTet,  pourquoi  souper 
si  maigrement  à  TEglise,  après  qu'on  a  si  bien 
déjeûné  ou  dîné  chez  so;  ?  Ne  vous  fâchez  pas, 
Mr.  Atkinson,  ni  vous,  ses  chers  amis,  si  je  parle 
îsi  ppu  respectueuse  ment  de  votre  souper  du  Sei- 
gneur.  Vous  savez  bi(  n  que  je  le  traite  encore 
plus  honnêtement  que  ivi  faisait  celui  de  vos  minis- 
tres, qui  dans  l'une  de  nos  villes,  vidait  le  reste  de  la 
coupe  qu'd  venait  d'administrer  à  un  malade,  dans 
un  certain  vase  qu^il  avuit  tiré  de  dessous  le  lit.  Je 
f^ais  que  les  Catholiques  en  furent  surpris,  et  que 
quelques  Protestons  en  furent  de  mauvaise  humeur  ! 
Mais  les  uns  et  les  autres  avaient  bien  tort,  il  me 
semble  :  car  qu'était-ce  après  tout  que  ce  qui  res- 
tait dans  celte  cotipe  ?  si  ce  n'est  un  peu  de  vin, 
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que  personne  sans  doute  nVut  vouîii  avaler,  sncliant 
qu'un  pauvre  malivîe,  bien  fiévreux  peut-ôiiv,  y 
avait  trenDpé  st^s  lèvres.  Tenez,  Mr.  Atkinson  ! 
ceci  me  mène  ù  vous  dire  qu^avant  d'attaquer  la 
pratique  de  l'Eglir^e  Catholicjue,  par  rapport  à  sa 
manière  de  donner  la  comaiur)ion,  vous  auriez  dû 
faire  attention  à  la  croyance  qu^elle  professe  relati- 
vement au  Sacrement  de  l'Eucharistie,  que  J.-C. 
institua  en  fanant  sa  derriière  Cène,  ou  son  dernier 
souper  avec  ses  Apôtres. 

Pour  vous,  la  communion  c'est  tout  simplement 
un  souvenir,  un  symbole  de  ce  dernier  souper  dans 
lequel  Jésus-Christ  prit  du  pain  et  du  vin  qu'il  bénit 
et  donna  à  manger  et  à  boire  à  ses  Disciples,  selon 
vous  comme  lajigure  de  son  corps  et  de  son  sang 
qu'il  allait  donner  pour  eux  :  et  cela  vous  paraît  en 
soi  quelque  chose  de  si  peu  extraordinaire,  que  vous 
n'avez  pas  pu  vous  résoudre  à  lui  donner  un  nom 
qui  renfermât  le  moindre  sens  religieux  :  c'est  ce  qui 
fait  que  vous  dites  tout  court,  quand  vous  en  voulez 
parler,  la  Cène  ou  le  souper  du  Seigneur.  Encore 
une  fois,  mon  cher  Mr.  Atkinson,  mangez  voire 
souper  Xvî\v\Q{w\\\e  !  Preî>ez-le  sous  la  forme  que  vous 
aimerez  mieux  î  faites  ce  que  vous  voudrez  des 
restes  !  jetez-les  n'importe  dans  quel  lieu  ou  dans 
quel  vase  !  prenez  le  pain  et  le  vin  pour  que  votre 
symbole,  votre  souvenir,  votre  signe  du  corps  du 
Seigneur  soit  complet  !  Sans  doute,  il  ne  faut  pas 
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iiéfip:urer  les  signes  ou  les  enseignes,  si  Ton  ne  veut 
pas  s'exposer  à  de  grosses  méprises  !  En  effet, 
comment  ferait-on,  par  exemple,  pour  distinguer 
le  magasin  de  tabac  de  la  rue  St.  Paul,  si  on  allait 
tellement  aliérer  la  forme  de  la  grosse  torquetle 
qui  fait  son  signe  ou  son  enseigne,  qu'il  n'y  eût  plus 
moyen  de  le  reconnaître  ?  On  irait  peut  être  de- 
mander du  tabac  à  quelqu'un  qui  ne  vend  que  des 
drogues.  Puis  donc  que  le  pain  et  le  vin  dit  sovper 
du  Seigneur  ne  sont  qu'un  signe  ou  une  enseigne 
pour  votre  Eglise,  conservez-les  bien  en  cette  qua- 
lité ;  nous  ne  vous  troublerons  pas  !  Mais  à  notre 
tour,  laissez-nous  paisibles  possesseurs  d'un  trésor 
dont  vous  connaissez  si  peu  le  prix,  que  vous  le  mé- 
prisez !  et  laissez-nous  aussi  la  liberté  de  le  traiter 
d'une  manière  conforme  à  notre  Foi  et  à  nos  idées 
religieuses  !  ! 

L'Eglise  Catholique  croît  que  le  pain  et  le  vin 
de  la  communion,  ne  sont  [)lus  ni  pain  ni  vin  après 
la  consécraiion  qui  en  est  faite  au  Saint  Sacrifice  de 
la  Messe.  Elle  croit  que  par  la  consécration  le 
pain  et  le  vin  sont  devenus  le  véritable  corps  et  le 
véritable  sang  de  Jésus-Christ.  Elle  le  croit,  par- 
ceque  Jésus-Christ  en  instituant  cet  auguste  mys- 
tère, n'a  pas  dit  du  pain  et  du  vin,  ceci  est  la  figure 
de  mon  corps  et  de  mon  sang  ;  mais  il  a  dit  bien 
expresîsément  et  bien  positivement  :  ceci  est  mon 
corps  qui  eut  donné  pour  vous  :  ceci  est  mon  sang 
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gui  est  répandu  pour  vous,  La  parole  est  claire 
et  positive.  Il  ne  faut  point  la  défigurer  pour  en 
faire  fine  figure  ou  un  symbole*  De  sorte  que 
pour  refuser  d'y  croire,  il  faut  en  venir  à  blasphé- 
nner,  et  à  dire  que  Jésus-Christ  n'est  pas  capable 
de  faire  ce  qu'il  a  dit,  c'est-à-dire,  de  changer  le 
pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  aux  Apôtres,  pré- 
sens à  la  dernière  Cène,  qu'il  révèle  ce  grand 
mystère,  qu'il  leur  ordonne  de  renouveler  en  son 
nom,  autant  de  fois  qu'ils  le  voudront.  De  Saul, 
persécuteur  de  son  Eglise,  il  fait,  par  un  miracle 
de  grâce,  le  grand  Apôtre  St.  Paul,  qu'il  instruit 
lui-même  de  sa  divine  bouche  ou  par  sa  divine 
inspiration.  St.  Paul  prêche  et  convertit  les 
nations  à  la  connaissance  de  J.-C.  et  de  son  Evan- 
gile, et  il  apprend  à  ceux  qu'il  instruit  des  vérités 
de  la  Foi,  que  le  Seigneur  Jésus  lui  a  révélé  que 
le  pain  et  le  vin  du  Sacrement  qu'il  a  institué  la 
veille  de  sa  mort,  sont  changés  dans  ce  Sacrement, 
en  son  véritable  corps  et  en  son  véritable  sang  : 
que  celui  qui  mange  indignement  le  pain  du  Sei- 
gneur, ou  qui  boit  indignement  le  vin  du  calice 
du  Seig  leur,  se  rend  coupable  de  la  profanation 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Lisez  le 
chapitre  onzième  de  la  première  Epître  aux  Co- 
rinthiens, depuis  le  verset  23me  au  verset  30me; 
eX  vous  trouverez  au  verset    27me   ces    paroles 
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sî  précises  :  quiconque  mange  ou  boit  indigne- 
ment: et  observez  bien  Fexprcssîon,  mange  ou  boit  f 
de  sorte  qu'il  suffît  de  faire  Tun  ou  Tautre,  de 
manger^  ou  de  boirCy  le  pain  ou  le  vin  de  la  corn- 
munion,  pour  être  coupable  de  la  profanation  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-ChrisNt.  Remarquez 
bien  du  corps  et  du  sang  !  On  est  coupable  de 
la  profanation  de  I*un  et  de  l'autre,  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  quand  môme  on  ne 
recevrait  que  l'espèce  du  pain,  ou  quand  même 
on  ne  recevrait  que  l'espek*e  du  vin,  parceque 
l'un  et  l'autre,  le  corps  et  le  sang,  se  trouvent 
également  tout  entiers  sous  l'une,  aussi  bien  que 
sous  l'autre  espèce.  Notre  Seigneur  Jésus-Clirist 
lui-même  l'a  révélé  à  St.  Paul,  qui  le  dit  posi- 
tivement au  verset  23me  du  lime  chapitre  de  l'épî- 
tre  aux  Corinthiens  dont  nous  venons  de  parler  : 
Tai  appris  du  Seigneur  cela  même  que  je  vous 
ai  enseigne.  Et  leur  répétant  en  cet  endroit  ce 
qu'il  leur  a  enseigné  dans  un  autre  temps,  et  ce 
qu'il  a  appris  du  Seigneur  lui-même  sur  TEucha- 
ristie,  il  leur  dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  tout  entiers  dans  l'une  ou  l'autre 
espèce  !  !  Le  maître  qui  avait  instruit  St.  Paul 
ne  pouvait  pas  se  tromper,  ni  le  tromper  :  c'^êtaii 
le  Seigneur  lui-même  !  Et  tout  le  monde  con- 
vient que  St.  Paul  a  fidèlement  répété  les  leçon» 
de  ce  divin  maître  l  C'est  ce  qui  fait  que  l'Eg'ia<à 
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Catholique  croit  sans  liésitiT,.  qu'il  n*cst  pns  né- 
cessaire de  prendro  les  deux  espèces  pour  recevoir 
le  corps  et  1(î  sang  de  J.  C.  ;  et  qu'il  suffît  de  rece- 
voir, soit  h^>  pain,  soit  le  vin,  pour  jouir  du  béné- 
fice entier  et  ab.-olu  d<r:  la  commnunion. 

Et  la  communion  pour  l'Eglise  Catholique,  ce 
n'est  pas  seulement  un  symboU»,  un  signe,  une 
figure  !  C'est  une  réalité  complète  du  corps  et  du 
sang  de  J.-C.  qui  s'incarne  tout  entier,  sous  l'une 
aussi  bien  que  sous  l'autre  espèce  sacramentelle, 
pour  devenir  la  nourriture  spirituelle  de  l'âme, 
**  O  mon  Dieu,  j'ai  la  pensée  de  ni'arrêter  ici  ! 
**  car  j'ai  [)eur  d'exposer  ton  amour  aux  blasphè- 
"  mes  de  l'ignorance  ou  de  l'orgutàl  !  Mais  non  ! 
**  il  y  a  encore  des  âmes  qui  goûtent  hrjs  vérités 
**  mystérieuses  de  ton  incompréhensible  amour. 
"  Je  vais  continuer  à  parler  i)our  elles." 

Eh!  bien  répétons -le  encore:  la  communion  pour 
les  Catholiques  est  la  nourriture  ineffable  et  incom- 
préhensible dii  corps  et  du  sang  de  J.  C.  qui  se 
donne  à  eux  tout  entier,  soit  sous  l'espèce  du 
pain,  soit  sous  l'espèce  du  vin.  Pour  les  Catho- 
liques, il  n'y  a  là  ni  signe  ni  figure  :  mais  une 
réalité  complète  !  Les  formes  extérieures  du  pain 
et  du  vin  ne  peuvent  donc  pas  être  pour  eux 
d'une  importance  aussi  grande  que  pour  les  Pro- 
"^stans,  qui  dans  leur  manière  figurée  d'envisager 
ce  Sacrement,  n'auraient  plus  rien  du  tout,  s'ils 
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perdaient  quei..>ue  chose  de  la  forme  extérieure. 
Encore  une  fois,  qu'ils  gardent  cette  forme  ex- 
térieure de  pain  et  de  vin,  qui  est  tout  pour  eux, 
puisque  leur  foi,  comme  leur  amour,  est  assez 
froide  et  indifférente  pour  s'en  contenter  !  Mais 
qu'il  nous  laissent  la  liberté  d'entrer  dans  toute 
la  pensée  de  J.-C,  et  de  croire  à  sa  parole  toute 
puissante  qui  est  pour  nous  un  sûr  garant  de  la  réa- 
lité de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'il  a  voulu  nous 
donner  en  ce  mystère,  où  rien  ne  parle  aux  sens 
du  Catholique,  maio  où  tout  s'adresse  à  sa  Foi 
et  à  son  cœur.  Il  nous  importe  peu  de  recevoir 
les  deux  espèces  ;  car  nous  savons  que  sous  l'une 
aussi  bien  que  sous  l'autre,  nous  recevons  Jésus- 
Christ  tout  entier. 

Et  les  Catholiques  d'aujourd'hui  sont-ils  les 
seuls,  qui  aient  ainsi  reçu  avec  foi  et  amour  la 
communion  sous  une  seule  espèce,  et  sans  mur- 
murer de  ce  que  la  coupe  ne  leur  est  poi?it  pré- 
sentée ?  Non  !  non  !  Lisez,  Mr.  Atkinson,  le 
9>^me  chapitre  de  l'Evangile  selon  St.  Luc  :  vous 
y  trouverez  l'histoire  de  l'apparition  de  J.-C.  aux 
deux  disciples  d'Emmaiis.  Au  30me  verset, 
vous  y  verrez  ce  doux  Sauveur  qui  prend  du  pain 
dans  ses  divines  mains,  le  bénit,  le  rompt  ou  le 
casse,  et  le  présente  à  ces  deux  disciples.  C'est 
bien  absolument  la  même  bénédiction  ou  consé- 
cration du  pain,  qu'il  avait  faite  avec  ses  Apôtres 
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Ha  veille  de  sa  mort.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  l'effet 
que  ce  pain  ainsi  béni  ou  consacré  par  Jésus- 
Christ,  produit  sur  les  deux  disciples,  dont  les 
yeux  s'ouvrent  à  ce  moment  pour  reconnaître  leur 
Sauveur  dans  celui  qui  leur  a  ainsi  présenté,  la 
communion  I  Les  pères  qui  ont  expliqué  ce 
passage  de  l'Evangile  n'entretiennent  aucun  doute 
que  les  deux  disciples  n'eussent  en  effet  vérita- 
blement communié  des  mains  de  Jésus-Christ. 

Là-dessus,  raisonnons  un  peu,  Mr.  xitkinson.  Ça 
va  peut-être  vous  forcer!  car  c'est  un  travail  qu'il 
est  bien  évident  que  vous  ne  faites  pas  souvent. 
Mais  enfin,  il  faut  bien  vous  y  résigner  ;  c'est  vous 
même  qui  vous  l'êtes  imposé.  Or  qui  donne  ici 
la  communion  !  c'est  Jésus-Christ,  qui  devait  savoir 
ce  qui  est  essentiel  dans  la  communion  !  A  qui  la 
donne-t-il  1  à  des  hommes  du  peuple,  à  des  laï- 
ques :  prenez  le  terme  que  vous  voudrez  ;  l'essen- 
tiel, c'est  que  vous  vous  rappelliez  bien  que  Cléo- 
phas  et  son  compagnon  appartenaient  à  la  classe 
des  fidèles,  et  n'étaient  nullement  Apôtres  ou 
Prêtres.  Là-dessus  les  commentateurs  sont  una- 
nimes. Sous  combien  (f  espèces  J.-C.  leur  donne- 
t'il  la  communion  ?  sous  une  seule^  et  précisément 
sous  V espèce  du  pain  !  Vous  croyez  à  l'Ecriture, 
et  rien  qu'à  l'Ecriture  :  et  l'Ecriture  ne  parle  point 
ici  de  coupe,  ou  de  vin  !  Cependant  la  commu- 
nion doit  être  bien  bonne  et  bien  valide  5  c'est 
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Jésus-Christ  lui  même  qui  la  fait  et  qui  la  donne  ! 

Joignez  ce  fait  divin  à  la  doctrine  de  St.  Paul,  qui 
enseigne  si  clairement  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  présens  sous  l'une  aussi  bien 
que  sous  l'autre  espèce  ;  et  vous  serez  un  peu  moinvS 
étonné  de  la  pratique  de  l'Eglise  Catholique,  qui 
est  bien  mieux  fondée  que  vous  ne  pensez  dans 
tout  ce  qu'elle  croit,  enseigne  et  pratique.  Mais 
ce  n'est  pas  encore  là  tout  ce  qui  justifie  sa  pra- 
tique ou  sa  discipline  au  sujet  de  la  communion 
sous  une  seule  espèce. 

Avez- vous  jamais  lu,  Mr.  Atkinson,  la  belle 
instruction  que  J.-C.  donne  sur  la  nécessité  de  la 
communion  dans  le  chapitre  sixième  de  l'Evangile 
de  St.  Jean  1  Dites-moi,  s'il  vous  plaît,  si  ce  divin 
Sauveur  qui  y  repète  si  souvent,  que  pour  de- 
meurer avec  lui  et  avoir  la  vie  éternelle,  il  faut 
nécessairement  manger  sa  chair  et  boire  son  sang^ 
y  dit  un  seul  mot  du  vin,  ou  de  la  coupe  de  la  com- 
munion ?  tandis  qu'il  y  mentionne  respèce  du 
pain  au  moins  une  dizaine  de  fois,  qu'il  faudra 
manger,  dit-il,  pour  vivre  éternellement  et  ressus- 
citer au  dernier  jour  !  Cherchez  en  cette  instruc- 
tion un  seul  mot  sur  la  nécessité  de  participer  à  la 
coupe,  pour  retirer  tous  les  fruits  de  la  commu- 
nion ;  et  vous  ne  l'y  trouverez  pas. 

Et  puis  une  autre  raison,  qui  prouve  évidem- 
ment que  le  Protestantisme  est  venu  trop  tard  poul- 
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avoir  droit  d'imposer  aux  Chrétiens  ses  froids  en- 
seignemens  sur  ce  divin  mystère,  c'est  qu'avant 
la  naissance  de  cette  prétendue  religion,  l'usage  de 
ne  donner  la  communion  aux  malades  que  sous 
l'espèce  du  pain,  avait  été  général  et  invariable 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  Si  l'on 
eût  cru  que  pour  avoir  tout  le  bénéfice  de  la  com- 
munion, il  fallait  recevoir  la  coupe,  comment  au- 
rait-on pu  en  priver  des  membres  de  l'Eglise,  qui 
allaient  peut-être  communier  pour  une  dernière 
fois? 

Ce  que  rapporte  St.  Basile  de  certains  solitaires, 
qui  vivant  éloignés  des  villes,  avaient  coutume 
d'emporter  du  pain  consacre  dans  le  désert  pour 
un  an  entier,  ne  prouve  pas  beaucoup  que  l'on  re- 
gardait alors  l'usage  de  la  coupe  comme  nécessaire  ; 
car  St.  Basile  ne  dit  nullement  qu'avec  le  pain, 
ces  solitaires  emportaient  aussi  le  vin  consacré. 
Je  pourrais  encore  rapporter  plusieurs  faits  de 
l'histoire  ecclésiastique,  qui  démontrent  clairement 
que  l'on  n'a  jamais  regardé  l'usage  de  la  coupe 
comme  partie  nécessaire  de  la  communion. 

Je  me  contenterai  d'un  seul  ;  c'est  le  décret  du 
Pape  Gélase,  qui  sur  la  fin  du  cinquième  siècle 
ordonna  de  distribuer  le  vin  consacré  aux  fidèles, 
pour  empêcher  que  les  Manichéens,  ces  héritiques 
tristement  célèbres,  et  remplis  d'horreur  pour  le 
vin  qu'ils  regardaient  comme  la  créature  du  dé 
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mon,  ne  pussent  tromper  l'Eglise,  dont  ils  préten- 
daient malgré  Elle  être  les  enfans,  en  allant  se 
confondre  à  la  sainte  table  avec  les  Catholiques 
pour  recevoir  avec  eux  la  Communion.  C'était 
un  moyen  certain  de  les  exclure  de  ce  divin  mys- 
tère, dont  leurs  hérésies  les  rendaient  certaine- 
ment indignes  d'approcher.  D'où  il  est  aisé  de 
conclure  qu'avant  le  règne  de  ce  saint  Pape,  l'u- 
sage était  de  ne  recevoir  que  l'espèce  du  pain, 
puisqu'il  n'ordonne  de  distribuer  l'espèce  du  vin 
que  comme  un  moyen  qui  fera  connaître  les  infâ- 
mes Manichéens,  et  les  exclura  de  la  Communion 
à  laquelle  ils  ne  se  présenteront  plus,  à  cause  de 
l'horreur  qu'ils  ont  pour  le  vin.  Il  eut  certaine- 
ment été  inutile  de  faire  un  semblable  décret,  si 
l'usage  eût  été  auparavant  de  distribuer  les  deux 
espèces.  Avec  leurs  idées  sur  le  vin  qu'ils  con- 
sidéraient comme  ayant  été  inventé  ou  créé  par  le 
démon,  les  Manichéens  se  seraient  d'eux-mêmes 
éloignés  de  la  Communion,  comme  ils  firent  en 
effet,  quand  le  Pape  eut  ordonné  la  distribution  de 
la  coupe. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  suit  bien  évidem- 
ment, n'est-ce  pas,  Mr.  Atkmson  ?  que  jamais 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  le  vin  consacré  du 
calice  n'a  été  considéré  comme  nécessaire  dans 
la  communion  des  fidèles.  Mais  du  dernier  fait 
rapporté,  le  décret  du  saint  Pape   Gélase,  il  suit 
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aussi  que  l'Eglise  pourrait  si  elle  voulait,  permet- 
tre encore  aux  fidèles  l'usage  de  la  coupe,  comme 
elle  le  leur  a  déjà  permis.  Pour  l'Eglise  Catholi- 
que, donner  la  communion  sous  une  seule  espèce, 
ou  sous  les  deux  espèces,  c'est  une  affaire  de  bon 
ordre  ou  de  discipline  ;  rien  de  plus  !  Et  il  est  recon- 
nu que  ce  qui  est  simplement  de  bon  ordre  ou  de 
discipline,  est  entièrement  sous  le  contrôle  et  l'au- 
torité de  l'Eglise  ;  et  qu'en  cela,  elle  peut  faire 
les  changemens  (jumelle  juge  utiles  ou  nécessaires. 
Rappelez-vous  d'ailleurs,  ce  que  je  vous  ai  dit 
de  la  Foi  de  l'Eglise  Catholique,  qui,  sur  des  rai- 
sons inébranlables,  croit  que  J.-C.  est  également 
présent  tout  entier  sous  chacune  des  espèces,  et 
que  conséquemment  pour  le  recevoir  tout  entier, 
il  suffit  de  participer  soit  à  l'une  soit  à  l'autre  es- 
pèce. C'est  cette  Foi  des  Catholiques  si  essen- 
tiellement différente  de  la  croya  ice  protestante, 
qui  fait  qu'ils  ne  se  mettent  nullei  lent  en  peine,  et 
qu'ils  n'*éprouvent  aucun  regret,  de  ce  que  l'Eglise 
ne  juge  pas  à  propos  de  leur  donner  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  Leur  cœur,  comme  celui 
des  disciples  d'Emmaiis,  auxquels  Jésus-Christ 
lui-même  présenta  la  sainte  Communion  sous  la 
seule  espèce  du  pain,  n'en  sent  pas  moins  les  sa- 
lutaires effets,  et  n'en  est  pas  moins  échauffé  et 
éclairé  par  la  présence  du  divin  hôte  qui  vient  s'y 
loger  tout  entier,  avec  tout  son  arnour  et  toute  sa 
charité! 
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Quand  nous  aurons  comme  vous  perdu  la  Foi, 
Mr.  Atkinson,  (malheur,  le  plus  grand  des  mal- 
heurs, qui  ne  nous  arrivera  jamais,  j'espère  !)nous 
pourrons  alors  raisonner  comme  vous,  et  deman- 
der à  l'espèce  de  religion  qui  nous  restera,  si  toute- 
fois il  nous  reste  encore  une  religion  de  quelqu'ea- 
pèce,  de  nous  donner  entier  ce  que  vous  appe- 
lez le  sau^pei'  du  Seigneur,  En  attendapt  comme 
nous  n'allons  point  nous  autres,  faire  ou  renouve- 
ler un  souper  quand  nous  allons  communier,  lais- 
sez-nous jouir  du  bienfait  d'une  communion  aussi 
spirituelle  que  mystique  et  mystérieuse,  qui  noua 
comble  du  plus  grand  bonheur  que  nous  puissions 
posséder  sur  la  terre  !  Car  dans  la  communion 
nous  possédons  le  Dieu,  qui  fera  au  Ciel  notre  bon- 
heur ! 

Vous  n'y  trouvez,  par  défaut  de  Foi,  qu'un  peu 
de  pain  et  de  vin  figuratifs:  puisque  cette  figure 
vous  suffit,  contentez-vous  en  !  comme  vous  serez 
peut-être  un  jour  forcé  de  vous  contenter  du  sou- 
venir ou  de  la  figure  du  Ciel,  où  Ton  ne  peut  entrer 
qu'après  avoir  mangé  et  bu  le  véritable  corps  et  le 
véritable  sang  de  Jésus-Christ.  Le  verset  55  du 
chap.  6  de  l'Evangile  de  St.  Jean  est  trop  positif, 
pour  qu'il  soit  possible  d'entreff^nir  le  moindre 
doute  là-dessus  :  Celui  qui  mange  ma  cluir  et 
boit  mon  sang,  (et  non  pas  celui  qui  mange  et  boit 
le  souvenir  ou  la  figure  de  ma  chair  et  de  mon 
sang)  aura  la  vie  éternelle. 
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Je  ne  m'arrête  pas,  Mr.  Atldnson,  à  ToLjection 
que  vous  oseric^f  peut-être  me  faire  sur  ces  paroles  : 
Buvez  en  tous,  prises  (la  verset  27  du  chap.  26 
de  l'Evangile  de  St.  Matthieu.  Il  est  si  évident 
que  ces  paroles  de  Jésus-Christ  ne  regardent 
absolument  que  les  seuls  Apôtres  qu'il  venait  de 
constituer  Prêtres,  pour  offrir  le  saint  sacrifice  de 
la  messe,  qu'il  serait  plus  qu'inutile  de  répondre  à 
une  telle  objection  :  car  elle  ne  pourrait  venir  que  de 
l'ignorance  ou  de  la  mauvaise  foi.  L'on  sait  d'ail- 
leurs que  ce  commandement  de  J.-C.  à  ses  Apô- 
tres est  exactement  suivi  dans  l'Eglise  Catholique, 
où  le  Prêtre  communie  toujours  sous  les  deux  es- 
pèces, lorsqu'il  dit,  ou  célèbre  la  sainte  messe. 

Avant  que  nous  abordions  le  sujet  mis  en  ques- 
tion dans  votre  proposition  suivante,  prenez  Mr. 
Atkinson,  le  temps  nécessaire  pour  penser  sérieu- 
sement à  ce  que  je  viens  de  vous  dire  sur  la  divi- 
ne Eucharistie  !  C'est  un  mystère  qui  peut  biea 
vous  suffire  pour  quelques  heures  de  réflexion  !  ! 
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12mje  nioposiTioN  de  mr.  atkinson. 

Cent  I  ouis  pour  un  commandement  de  Christ  ou  de  ses 
Apôtres  qui  défend  le  Mariage  du  Clergé. 

REPONSE. 

Quels  sont  les  hommes  opposés  au  colibat  du  Clergé. — 
Respect  que  le  Protestantisme  lui-même  accorde  au  Prêtre 
célibataire,  et  qu'il  refuse  au  Ministre  marié.  -  Réflexion 
d'un  Sauvage  Montagnais  à  un  Ministre  Protestant.— Voix  de 
l'univers  qui  proclame  l'excellence  d'un  Clergé  non  marié  sur 
celui  qui  se  marie.—  Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'Eglise  Catho- 
lique condamne  le  mariage,  comme  le  disent  certains  pré- 
dicans. — Réflexions  à  ce  sujet. — Respect  de  l'Eglise  Catho- 
lique pour  le  mariage. — Comme  le  mariage  est  traité  dans 
le  Protestantisme. — Mépris  pour  certains  mauvais  Prêtres 
qui  se  sont  faits  Protestans  pour  se  marier. — Excellence 
du  célibat  et  de  la  continence  proclamée  par  J,-C.  et  ses 
Apôtres,  etc  ,  etc. 


^  Mon  plus  grand  embarras,  en  abordant  cette 
question,  est  de  savoir  pourquoi  le  pauvre  Mr. 
Atkinson  l'a  établie.  Car  où  trouve-t-on  a  présent 
des  adversaires  du  célibat  ecclésiastique  ?  si  ce 
n'est  dans  la  personne  des  ennemis  systématiques 
de  tout  bacerdoce,  et  par  conséquent  de  toute  re- 
ligion ;  et  dans  certains  mauvais  Prêtres  que  l'Eglise, 
à  cause  de  leur  dépravation,  s'est  vue  obligée  de 
chasser  du  sanctuaire,  en  leur  en  interdissant  les 
fonctions;    ou    bien    encore,  dans  une   certaine 
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classe  d'hommes    du  monde   si  corrompus   dans 
leurs  mœurs,  qu'ils  regardent  la  corruption  comme 
lune  nécessité,  et  qu'ils  s'imaginent   que  tous  les 
autres  sont  gâtés  et  corrompus  comme  eux.     Il 
est  certain  que  la  condition  de  chasteté  absolue,  à 
laquelle  l'Eglise  Catholique   soumet  tous  ceux  qui 
aspirent  au  ministère  relevé  de  ses  Autels  avant 
(le  consentira  les  ordonner  Prêtres,  n'a  plus  d'au- 
tres opposans  que  ces  rebuts   de  touie  société  qui 
se  respecte  ! — Aujourd'hui  plus  que  jamais,  l'uni- 
vers entier  rend  témoignage  au  mérite  éminent  de 
la  chasteté,  et  à  l'alliance  naturelle  de  la  conti- 
nence avec  toutes  les  fonctions  religieuses,  mais 
surtout  avec  les  fonctions   sacerdotales.     Et  delà 
vient  le  respect  et  l'espèce  de  vénération   dont  le 
Protestantisme   lui-même    ne    peut    s'empêcher 
d'entourer  le  Prêtre  chaste  et  pur,  quoiqu'il  soit  le 
Ministre  de   la  Religion  Catholique  qu'il   n'aime 
point  ;  tandis  qu'il  n'a  le  plus  souvent  que  du  mé- 
pris, et  toujours  de  l'indifférence  pour  les  révérc7ids 
maris,  qui  sont  les  Ministres  de  sa  propre  croyan- 
ce :  et  delà  vient  aussi,  que  parmi  les  Protestans 
une  des  injures  les  plus  sanglantes  qu'on    puisse 
jeter  à  la  face  de  l'enfant  d'un  Ministre,    c'est  de 
le  traiter   de  fils  de  Prêtre  !     Vous  vivez  en  An- 
gleterre, la  terre  classique  du  Prote^stantisme,  Mr. 
Athinson  ;  et  c'est   de  ce  pays  que  je  tiens   les 
renseignemens  qui   me  mettent  à  même  de  vous 
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défier  d'oïier  nier  c^  que  j'avance  ici  !  L'honnôte 
Anglais  prote^^ant,  tel  que  j'aj  eu  le  plaij^ir  d'en 
rencontrer  plus  d'un  dans  ma  vie,  sourira  à  mon 
observation,  en  disant  peut-être  :  C^est  un  peu 
dur^  mais  en  ajoutant,  c^cM pourtant  bien  vrai  ! 

En  e(n^t,q!icl  moyen  d'établir  une  comparaison 
entre  un  Clergé  célibataire,  et  un  Clergé  qui,  pour 
mieux   praticjuer    la    mortification     évangélique, 
commence  toujours  par  garnir  sa  maison  d'un  ar- 
ticle d'un  luxe   tout  séculier,   c'est   à  dire,  c?^  In 
femme  la  'plus  riche  et  la  j^ltts  belle  que  Von  peut 
trouver  à  époiaer  ?     On  sait  que  l'un,  le  Clergé 
célibataire,  par  suite  de  son  vœu  de  chasteté  est 
sans  cesse  obligé  de  se  renoncer  soi-même  et  de 
crucifier  sa  chair  avec  ses  convoitises,  tandis  que 
l'autre,  le  Clergé  marié,  s'abandonne  sans  con- 
trainte aux    inclinations  de   la  nature,    et  jouit, 
comme  tous  les  autres  hommes,  du  doux  plaisir  do 
s'entendre  appeler,  cher  ma?*/,  ou  cher  petit  papal 
Un  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  un  député 
de  Jésus-Christ  parmi  ses   frères,  devenu  la  pro- 
priété  d'une  femme,  qui    est  elle-même  devenue 
sa  moitié  chérie,  se  présente  devar^t  une  reflexion 
un  peu  sérieuse,  comme  quelq\ie  chose  de  tout  à 
fait  incompatible  et  inconciliable  !     Un    pauvre 
Sauvage  Montagnais  vous  a  donné  à  ce  sujet  une 
bien  belle  leçon  de  philosophie  chrétienne,  mon 
cher  Mr.  Atkinson:je  vais  vous  la  rapporter;  tâ- 
chez de  la  comprendre. 
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Mon  philosophe  des  foiôts  voyant  un  jour  arri** 
ver  un  Ministre  Prote;6tant,  qui  se  présentait  avec 
Icmnne  et  enfans,  pour  prêcher  ses  doctrines  à 
ceux  de  sa  tribu,  s'en  approche  sans  façon,  et  lui 
dit  avec  une  naïveté  et  une  franchise  sans  pa- 
reilles î  "  Vous  Ministre  du  Grand  Esprit  !  I  Mais 
<•  le  Grand  Esprit  ne  se  marie  pas  !  Il  no  peut 
<*  pas  par  conséquent  permettre  à  ses  Ministres  de 
<'  PC  marier!  !  Vous  n'êtes  pas  Ministre  du  Grand 
"  Esprit,  pas  plus  que  moi  !  parcequc  vous  avez 
'*  une  femme  et  des  petits  enfants^  comme  moi  !  " 
Savez-vous,  Mr.  Atkini?on,  quel  fut  le  résultat  du 
langage  de  cet  enfant  de  la  nature?  C'est  que 
le  pauvre  Ministre  un  peu  déconcerté,  crut  n'a- 
voir rien  de  mieux  à  faire  que  déplier  immédiate- 
ment bagage,  et  de  se  rembarquer  tout  do  suite 
avec  sa  femme  et  ses  enfans,  pour  aller  porter 
ailleurs  sa  prétendue  lumière  de  Christ 

Et  de  bon  compte,  quoi  de  plus  rationnel  qu6 
cette  observation  du  pauvre  Indien  î  II  est  si  na- 
turel de  peni-er  que  le  Prêtre,  chargé  de  repré- 
senter sur  la  terre  la  Divinité  au  nom  de  laquelle 
il  se  présente  devant  les  hommes,  doit  avoir  dans 
sa  manière  d'être,  de  vivre  ou  d'exister  quelque 
chose  qui  empêche  qu\)n  ne  le  puisse  confondre 
avec  le  commun  des  hommes,  qu'il  lui  semblait 
impossible  qu'un  père  de  famille  comme  lui,  pût 
être  le  représentant  du  Grand  Esprit  ou  de  la  Di* 
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vinité.  Et  ce  qui  prouve  mieux  que  tout  le  reste 
que  la  pensée  de  ce  Sauvage  est  en  quelcjuc  sorte 
la  voix  (le  la  conscience  de  l'univers,  c'est  le  dis- 
crédit et  la  déconsidération  où  sont  tombées  les 
classes  d'hommes,  qu'on  est  encore  dans  l'habitu- 
de d'appeler  C/crgé,  en  dehors  de  l'E^^'ise  Catho- 
lique ;  et  qui  au  lieu  de  se  voir  environnés  de 
leurs  ouailles  rangées  autour  d"'eux  devant  l'autel 
ou  le  confessionnal,  n'ont  plus  d'autre  Kanctuairc 
que  celui  de  leur  famille,  où  ils  sont  tout  simple- 
ment entourés  de  leurs  femmes  et  des  enfans 
qu'elles  leur  ont  donnés. 

Au  plein  soleil  du  dix- neuvième  siècle,  on 
peut  aller  visiter  i'An;>leterre,  la  Prusse,  les 
petits  Etats  protestans  d'Allemagne,  la  Russie  et 
la  Grèce  schîsmatiques,  où  l'on  a  des  clergés  on 
Ministres  mariés,  pour  voir  quels  sentimens  les 
peuples  entretiennent  pour  ces  hommes  at/ont 
femme  tout  comme  les  autres  I  C'est  partout 
au  moins  une  indifférence  complète,  quand 
ce  n'est  pas  du  mépris  !  Cependant,  parmi 
ces  Ministres  des  cultes  erronés  dont  ils  rem- 
plissent les  fonctions,  plutôt  à  plaindre  qu'a 
mépriser  dans  leur  erreur,  quand  ils  n'y  sont  pas 
fanatiques,  il  y  a  des  hommes  honnêtes,  il  y  des 
hommes  qui  ont  des  vertus  morales,  il  y  a  des 
hommes  instruits  dans  le  sens  de  leurs  fausses  doc- 
trines, et  inatrui'f»  aussi  dans  les  sciences  pro" 
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funos.  Le  clcrgù  protestant  (rAnf»!ctenr  e^î 
certainement  en  général  doué  des  dehors  et  doï^ 
manières  de  la  bonne  éducation  !  Et  pourtant  le 
fuit  est  là  :  l'œil  du  public  les  voit  avec  une  froi- 
deur et  une  insouciance  marquées.  S'il  arrive 
qu'on  leur  accorde  quelque  considération  particu- 
lière, c'est  qu'il  y  a  quelque  raison  de  les  regar- 
der comme  une  gloire  ou  un  honneur  pour  la  nation 
à  laquelle  ils  appartiennent  ;  mais  nullement  à 
cause  de  leur  caractère  de  Ministres  de  la  Reli- 
gion. Eût-on  de  Tesprit  et  du  savoir  comme  un 
Dean-Sivîfê,  si  on  avait  le  malheur  de  dire  un 
mot  qui  déplût  à  un  Guillaume  III,  on  serait 
exposé  comme  lui  à  se  voir  cracher  à  la  face  une 
gorgée  de  vin  sortie  de  la  bouche  royale. 

D'où  peut  donc  venir  cette  absence  d'égards, 
de  considération  et  de  respect  sincères,  que  les 
peuples  chrétiens  avaient  toujours  portés  aux 
Ministres  de  la  L^eligion  jusqu'à  la  naissance  du 
Protestantisme  ?  si  ce  n'est  de  ce  que  le  Ministre 
protestant  s'est  descendu  ^W5/e  au  niveau  des  au* 
très  hommes,  en  consentant  à  ne  plus  vivre  que 
de  la  vie  commune  et  ordinaire  des  gens  raariés- 

J'espère,  Mr.  Atkinson,  que  les  observations 
qui  précèdent  ne  vous  porteront  point  à  dire, 
comme  quelques-uns  de  vos  sots  admirateurs  en 
Canada  :  "Voyez-vous  dans  l'Eglise  Catholique 
**  on  condamne  le  mariage,  et  on  en  parle  mal  ! 
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^'  Le»  Catholiques  sont  donc  ces  imposteurs  pleiriL^. 
"  d'hypocrisie,  dont  la  conscience  est  noircie  de 
"  crimes,  et  qui  enseignent  des  erreurs  diaboliques, 
"  disant  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  marier  !  C'est 
"  donc  d'eux  que  parle  i' Apôtre  St.  Paul  au  corn- 
**  mencement  du  chap.  4  de  la  Ire  Epître  à  Timo- 
'*  thé  I" — Oui,  Oui,  Mr.  Atkinson  !  cette  5o/^/5c 
est  colportée  par  les  colporteurs  de  Bibles,  à  tra- 
vers  nos  paisibles  et  morales  campagnes  du 
Canada,  à  propos  du  céliba*^  des  Prêtres  que  vous 
•nttnquez  par  votre  proposition.  Mais  aussi  bien 
que  vous,  ils  savent  que  loin  de  blâmer  le  ma- 
riage, d'en  pailer  mal  et  de  l'interdire,  l'Eglise 
Catholique  est  la  seule  Eglise  du  monde  qui  veille 
à  conserver  cette  institution  de  la  Providence 
dans  toute  sa  pureté  et  sa  sainteté  primitives  î  et 
qui  veille  aussi  à  l'empêcher  de  s'écarter  de  la 
fin  pour  laquelle  Dieu  l'instituait,  en  bénissant  le 
mariage, du  premier  homme  et  de  la  première 
femme  au  paradis  terrestre. 

En  Canada,  ce  n'est  point  l'Eglise  Catholique 
qui  a  mis  en  circulation  l'immoral  et  infernal 
pamphlet  du  Docteur  Mauriceauj  qui  sous  l'inspi* 
ration  du  démon,  vient  de  s'offrira  enseigner  aux 
homme»  des  secrets  qui  tueraient  lo  mariage,  en 
tuant  la  famille  ;  et  qui  tueraient  infalliblement 
les  âmes  de  ceux  qui  chercheraient  à  apprendre 
ces  serets  sortis  de  l'enfer  ! — La  voix  publique  a 
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accusé  certaîps  prédicans  de  morale  pleine  d'im- 
moralité, d'avoir  appelé  à  leurs  secours  pour  dé- 
moraliser les  Canadiens  et  leur  arracher  plus 
aisément  leur  Foi,  cette  dégoûtante  production 
du  Docteur  Mauriceau,  qui  est  l'attentat  le  plus 
débouté  qui  ait  peut-être  jamais  été  f^iit  contre 
la  société,  et  spécialement  contre  le  mariage  !  Il 
est  vrai  que  ce  livre  a  été  importé  au  Canada  des 
Etats-Unis,  ce  pays  dont  le  Protestantisme  fait 
aujourd'hui  sa  gloire  et  son  orgueil  ;  mais  où  le 
mariage  traité  d'après  les  principes  de  l'impie 
Docteur,  est  déchu  de  sa  dignité  primitive  à 
Tétat  ofa  légal  prostitution  !  !  Je  n'ose  pas  tra- 
duire en  français  :  je  répète  les  mots,  justement 
tels  qu'ils  me  sont  tombés  dans  les  oreilles,  en  sor- 
tant de  la  bouche  d'un  honnête  homme,  d'un  res- 
pectable avocat  Américain,  qui  connaît  bien  les 
mœurs  de  son  pays  ;  et  qui  me  faisait  cette  ré- 
flexion, à  propos  d'une  circonstance  que  je  ferai 
connaître,  ainsi  que  le  nom  de  ce  monsieur,  à  toute 
personne  d'un  caractère  grave,  honnête  et  discret, 
qui  voudrait  en  savoir  plus  que  je  n'en  puis  dire 
ici  publiquement.^ 

Pour  comprendre  quel  respect  l'Eglise  Catholique 
porte  au  mariage,  il  suffit  de  savoir  que  pour  elle  le 
mariage  est  un  contrai  indissoluble,  que  la  mort  seule 
peut  rompre  :  et  de  plus,  un  grand  sacrement,  seloa 

la  doctrine  enseignée  par  St.  Paul:  et  c'est  pour 
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cela  que  parmi  les  Catholiques,  un  mari  quelque 
avide  qu'il  puisse  être  de  s'enrichir,  n'aura  jamais 
la  pensée  de  spéculer  sur  l'adultère  de  sa  femme, 
en  cherchant  à  s'en  défaire  pour  en  épouser  une 
plus  riche.  Je  fais  ici  allu&ion  à  une  chose  qui  est 
loin  d'être  inouïe  en  Angleterre,  où  le  divorce  est 
permis.  L'on  sait  que  ce  que  Mr.  de  Donald  a  dit 
à  ce  sujet  dans  son  ouvrage  contre  le  divorce,  est 
resté  sans  réplique,  savoir:  que  dans  les  débats 
qui  eurent  lieu  il  y  a  quelques  années  au  parlement 
d'Angleterre,  sur  la  nécessité  de  restreindre  !a  fa- 
culté de  divorcer,  TEvéque  protestant  de  Roches- 
ter,  en  répondant  à  Lord  Mulgrave,  avança  que 
sur  dix  demandes  de  divorce  pour  cause  d'adultère, 
il  y  en  avait  neuf^  où  le  séducteur  était  convenu 
d'avance  avec  le  mari,  de  lui  fournir  des  preuves 
de  l'infidélité  de  sa  femme.  Le  principe  de  l'in- 
dissolubilité du  mariage,  en  force  chez  les  Catholi- 
ques, leur  rend  impossibles  ces  stipulations  dia- 
boliques. 

Le  mariage  est  en  outre  un  Sacrement,  toujours 
bien  religieusement  administré  dans  l'Eglise  Catho- 
lique. Entrez,  vous  qui  nous  avez  si  stupidement 
adressé  le  reproche  auquel  je  me  crois  ici  tenu  de 
répondre,  dans  la  première  Eglise  venue  du  Canada, 
dans  laquelle  un  Prêtre  sera  à  célébrer  un  mariage: 
et  vous  entendrez  sortir  de  sa  bouche  ces  paroles 
solennelles,  qui  sont  les  premières  qu'il  adressera  tfu 
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couple  qu'il  va  bénir:  "Le  mariage  est  la  plus 
'*  sainte,  la  plus  ancienne  et  la  plus  étroite  de  toutes 
"  les  alliances  de  la  terre  !  C'est  de  Dieu  lui-nnême 
*'  qu'elle  a  été  établie  dès  le  commencement  du  mon- 
*'  de  :  mais  J.-C.  pour  la  rendre  encore  plus  au- 
"  guste  et  plus  inviolable,  l'a  honorée  du  premier  de 
**  ses  miracles,  et  l'a  élevée  à  la  dignité  de  Sacre- 
**  ment,  etc.,  etc.,  etc.,"  Voyez  à  présent  si  vous 
aviez  beau  à  venir  dire  sottement  et  insolemment, 
que  dans  l'Eglise  Catholique  on  parle  mal  du  ma- 
riage, et  qu'on  le  défend^  etc.  etc.,  Au  contraire,  on 
en  parle  bien,  et  on  le  traite  bien  !  Et  ce  n'est  pas 
du  tout  un  Prêtre,  qui  dans  un  endroit  qui  n'est  pas 
à  cent  milles  de  St.  Jean,  célébrait  un  mariage  avec 
le  cérémonial  que  voici  :  Un  soir  on  frappe  à  la 
porte  d'un  individu  à  qui  la  loi  permet  de  faire  des 
marip^ie??,  et  qui  déjà  était  au  lit.  Le  domestique 
ayant  ouvert,  vient  informer  son  maître  que  ce  sont 
deux  personnes  qui  veulent  se  marier:  ordre  est 
donné  de  les  faire  avancer  au  pied  de  l'escalier  qui 
conduit  à  la  chambre  de  Monsieur  :  et  du  fond  d'un 
lit,  une  voix  se  fait  entendre  qui  crie  :  vous  voulez 
vous  marier  ?  Quels  sont  vos  noms?  L^n  tel  et  une 
telle.  C^est  bien.  Allez  !  Vous  êtes  mariés  ! 
Chez  les  Catholiques  on  ne  joue  'pas  comme  cela 
avec  le  mariage  ! 

Mais  en  établissant   votre  proposition,  n'auriez- 
vous  pas  eu  par  hasard,  Mr.  Atkinson,  l'idée  de 
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faire  retomber  sur  le  célibat  que  garJe  le  Clergé 
Catholique,  les  misères  humaines  et  les  fautes  de 
quelques  pauvres  Prêtres,  tombés  par  faiblesse  ou 
par  imprudence?  Si  c'était  là  votre  pensée,  je 
n'aurais  nulle  envie  de  nier  ces  misères  et  ces  fau- 
tes: mais  je  nierais  bien  positivement  que  le  célibat 
en  soit  la  cause.  Le  célibat  est  une  source  de  pu- 
reté et  d'innocence  incontestable,  pour  ceux  qui  veil- 
lent et  prient,  selon  l'ordre  de  Notre  Seigneur  à  ses 
Apôtres,  pour  ne  point  succomber  à  la  vivacité  de 
la  tentation,  qui  peut  s'emparer  de  l'Esprit,  et  ren- 
dre la  chair  faible  ! 

La  cause  des  misères  du  Prêtre,  qui  a  accepté  la 
condition  du  célibat  en  se  faisant  Prêtre,  est  la  même 
que  celle  qui  produit,  partout  dans  la  société,  de  si 
tristes  désordres,  la  concu2nscence,  cette  terrible  pu- 
nition du  péché,  qui  ne  s'éteint  point  dans  un  hom- 
me parcequ'il  est  devenu  Prêtre  !  pas  plus  qu'elle 
ne  s'était  éteinte  dans  un  St.  Paul,  devenu  Apôtre  et 
élevé  jusqu'au  troisième  Ciel  ;  et  qui  cependant 
avait  encore  à  souflrir  les  atteintes  humiliantes  de 
l'aiguillon  de  la  chair. 

Qu'on  lise  ce  qu'il  en  dit  lui-même  au  chap.  12 
de  la  2me  Epître  au  Corinthiens.  Rien  d'é- 
tonnant après  cela,  que  le  Prêtre  comme  St.  Paul, 
puisse  être  exposé  à  la  tentation  ;  mais  comme  St. 
Paul  aussi,  par  la  grâce  et  la  prière  il  vaincra  in- 
failliblement la  tentation,  et  il  restera  pur  et  chaste. 
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Et  puis  d'un  autre  côté,  s'il  faut  admettre  que 
Ton  voit  quelque  fois  des  Prêtres  faibles  ou  impru- 
dens  pécher  contre  leur  voeu  de  chasteté,  il  se 
trouve  dans  l'histoire  des  clergés  mariés  une  mul- 
titude de  faits,  aussi  bien  prouvés  et  aussi  bien 
établis  que  celui  qui  se  passait  ces  jours  derniers 
en  Angleterre  même,  où  un  Ministre  vient  d'être 
privé  de  sa  situation  pour  cause  d'adultère.  Ces 
faits  trop  nombreux  pour  être  niés,  démontrent 
que  le  mariage  ne  donne  nullement  à  ces  clergés 
l'assurance  de  demeurer  sans  reproche  :  et  que  le 
Protestantisme  s'est  lourdement  trompé,  s'il  a  cru 
que  ses  ministres  seraient  à  l'abri  de  l'aiguillon  des 
passions,  quand  ils  auraient  des  épouses!  Une 
triste  expérience  atteste  que  le  mariage  ne  donne 
point  la  vertu  de  pureté  à  celui  qui  le  contracte 
avec  un  cœur  impur:  et  que  le  mariage  ne  fait 
souvent  que  rendre  les  passions  plus  fougueuses. 
Le  mariage  n'est  pur  que  pour  les  purs,  et  pour 
ceux  qui  prient  pour  y  conserver  la  pureté  rela- 
tive, que  Dieu  exige  des  personnes  qui  sont  enga- 
gées dans  cet  état,  lesquelles  selon  ce  que  dit  St.. 
Paul,  ne  sont  nullement  exemptes  des  tribulations 
pu  des  convoitises  de  la  chair. 

Or  le  Ministre  marié  est  un  homme  comme  un. 
autre  ;  la  femme  du  Ministre  est  une  femme  com- 
me une  autre  :  et  dans  le  mariage,  ils  gardent  toutes 

les  tendances,  les  passions,  les  misères  dont  les 
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gens  mariés  deviennent  malheureusement  trop 
souvent  les  victimes,  pour  qu'il  y  ait  le  moindre 
besoin  d'entrer  dans  aucun  détail  à  ce  sujet,  si  ce 
n'est  que  je  pourrais  peut-être  relater  ici  le  fait 
arrivé  dans  le  vestiaire  d'une  certaine  chapelle 
protestante,  sise  quelque  part  au  nord  de  Mont- 
réal, et  qui  n'édifia  pas  beaucoup  la  congrégation 
du  révérend  gentleman,  auteur  du  fait  en  question. 
Il  fallut  l'intervention  de  la  parole  puissante  d'un 
Avocat  célèbre,  pour  étouffer  l'esclandre  qui  allait 
éclater.  Le  révérend  époux  de  la  femme  insultée 
par  son  vieux  et  révérend  confrère,  n'était  nulle- 
ment disposé  à  laisser  passer  la  chose  comme  une 
plaisanterie. 

'  Cette  affaire  d'une  nature  véritablement  un 
peu  scandaleuse,  vint  fort  à  point  pour  faire  taire 
les  propos  malins  de  la  population  protestante  du 
lieu,  qui  prenait  encore  un  singulier  plaisir  à  ridi- 
*culiser  le  célibat  du  Clergé  Catholique,  à  propos 
d'une  faute,  véritablement  aussi  scandaleuse,  que 
venait  de  commettre  un  trop  malheureux  Prêtre. 
"On  parut  comprendre  que  le  ministre  mariée 
même  portant  cheveux  blancs,  peut  être  faible 
aussi  bien  que  le  ministre  qui  ne  se  marie  pas  ;  et 
l'on  crut  devoir  se  condamner  au  silence. 

Vous  comprendrez,  Mr.  Atkinson,  que  je  veux 
vous  dire  ici,  que  si  dans  le  célibat  du  Clergé  Catho- 
lique, on  peut  trouver  quelques  taches,  il  s'en  trouve 
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pour  le  moins  autant,  et  je  dis  beaucoup  plus,  dans 
le  mariage  des  Clergés  Protestans  ou  Schismatiques. 
De  sorte  qu'il  restera  toujours  en  faveur  du  céli- 
bat, des  avantages  immenses  qui  en  sont  le  fruit  et 
le  résultat  incontestable,  et  que  tout  le  monde  con- 
naît assez  pour  que  je  sois  dispensé  d'en  parler 
ici.  m 

Et  enfin,  Mr.  Atkinson,  savez-vous  qu'au  lieu 
de  vous  élever  contre  le  célibat  ecclésiastique, 
vous  devriez  sans  cesse  le  bénir  et  le  remercier? 
Car  en  votre  qualité  de  zélé  Protestant,  vous  de- 
vriez bien  savoir  que  le  Protestantisme  que  vous 
aimez  tant,  et  que  vous  défendez  si  vaillamment,  est 
enfant  de  Prêtres  et  de  moines  mariés,  malgré  la 
volonté  de  l'Eglise  Catholique,  dont  ils  furent  obli- 
gés de  se  séparer,  pour  pouvoir  enjamber  \a  loi  de 
leur  célibat  !  et  que  sans  cette  fameuse  enjambée 
de  certains  mauvais  Prêtres  et  mauvais  moines, 
vous  seriez  probablement  à  l'heure  qu'il  est,  Ca- 
tholique tout  comme  moi,  et  comme  le  furent  tous 
vos  pères  !  Refléchissez  donc  un  peu,  Mr.  At- 
kinson, sur  la  cause  principale  qui  a  fait  naître  le 
Protestantisme ,  et  vous  ne  songerez  plus  à  vous 
fâcher  contre  la  loi  du  célibat  Catholique  !  !  ! 

Je  devrais  peut-être,  mon  cher  Mr.  Atkinson, 
me  borner  à  ces  observations  générales  ;  et  laisser 
le  bon  sens  et  l'esprit  religieux  des  Canadiens 
faire  justice  de  la  sotte  et  impertinente  proposition* 
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que  vous  avez  établie,  Dieu  sait  pourquoi,  au  su- 
jet du  célibat  des  Prêtres  !  et  que  vos  innocens 
échos  dans  ce  pays,  ont  eu  la  maladresse  de  ré- 
péter devant  un  peuple,  qui  comprend  si  bien  la 
nécessité  de  la  chasteté  dans  le  Ministre  de  la 
Religion,  que  les  fautes  contre  les  mœurs  dans  un 
Prêtre,  n'ont  jamais  trouvé  grâce  devant  lui,  tant 
qu'elles  n'ont  pas  été  réparées  par  une  conversion 
et  une  pénitence  bien  sincères,  et  qui  poursuit 
encore  du  plus  souverain  mépris  dans  tous  les 
lieux  où  ils  osent  paraître,  les  quelques  Prêtres 
qu'il  a  vus  se  faire  apostats,  et  Ministres  Protes- 
tans,  pour  se  donner  des  femmes  que  leur  vœu  de 
chasteté  empêche  tout  Catholique  de  considérer  au- 
trement que  comme  des  instrumens  de  leur  luxure. 
Le  mot  écrasant  d'un  bon  habitant  de  la  cam- 
pagne, en  présence  duquel  un  de  ces  malheureux 
se  réjouissait  d'avoir  secoué  le  joug  que  lui  avait 
imposé  l'Eglise  Catholique,  en  le  faisant  Prêtre  et 
en  le  forçant  au  célibat,  en  dit  plus  qu'on  ne  pour- 
rait faire  avec  des  volumes.  On  excusera  la  ru- 
desse du  langage  en  faveur  du  bon  sens  dont  il  eA 
plein  :  Monsieur,  dit  cet  habitant  à  ce  mauvais 
Prêtre,  Vous  rCavez  pas  besoin  de  nous  le  dire  : 
on  sait  combien  s'* en  donne  un  cochon  qui  a 
brisé  son  carcan  ! 

Quelle  amère  et  accablante  réflexion  !     Il  fallut 
cependant  la  dévorer!     Mais  les  propos  badins  et 
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légers  furent  finis  !  La  honte  put  encore  forcer  ce 
trop  indigne  prêtre  à  garder  le  silence  ! 

C'est  donimage  aussi  que  vous  n'ayez  pas  assisté 
dernièrement,  aux  assises  d'une  certaine  cour  de 
justice  du  Canada,  où  un  de  vos  favoris  de  cette  es- 
pèce, est  venu  demander  des  dommages-intérêts 
à  une  pauvre  femme  de  la  campagne  qui  avait  in- 
sulté à  son  prétendu  mariage  !  Vous  auriez  vu 
comment  les  Canadiens  jugent  ces  hommes  que 
vous  êtes  si  fier  de  recevoir  dans  vos  rangs,  pour 
en  faire  vos  ministres  !  Ils  les  jugent  comme  vous 
les  jugeriez  vous  même  d'ailleurs  dans  votre  cons- 
cience !  et  comme  toujours,  depuis  les  Carlostads, 
les  Luther,  etc.,  etc.,  la  partie  saine  de  la  société 
les  a  jugés!  Le  verdict  rendu,  est  partout  celui 
d'un  dégoût  et  d'un  mépris  profond  et  universel  ! 

J'ai  déjà  été  long  sur  ce  sujet:  mais  je  ne  puis 
finir  sans  ajouter  que  c'est  un  fait  incontestable 
que  tous  les  hommes,  dans  tous  les  temps  et  tous 
les  lieux,  quelles  qu'aient  été  leurs  croyances  et 
leurs  pratiques  religieuses,  ont  toujours  accordé  une 
grande  estime  à  la  chasteté  ;  et  qu'ils  ont  toujours 
regardé  la  continence  comme  quelque  chose  de 
céleste,  qui  exalte  l'homme  et  le  rend  agréable  à 
la  divinité;  et  comme  un  apanage  nécessaire  à  celui 
que  son  caractère  de  ministre  de  la  religion  tient 
sans  cesse  en  rapport  avec  Elle!  De  là  vient  que  chez 
les  peuples  idolâtres,  où  le  débordement  des  mœurs 
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publiques  ne  rencontrait  aucun  frein,  tel  que  chez 
les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Ethiopiens,  les  Athé- 
niens, les  anciens  Romains,  les  Chinois,  les  Mexi- 
cains, les  Péruviens,  etc.,  etc.,  il  y  avait  cependant 
des  autels  élevés  à  la  chasteté,  dont  la  garde  et  le 
soin  ne  pouvait  être  confiés  qu'à  des  hommes,  ou 
à  des  femmes  qui  gardaient  la  continence. 

Un  fait  particulier  et  isolé  que  j'aime  à  citer 
ici,  parce  qu'il  vient  bien  à  l'appui  de  ma  thèse, 
et  qu'il  est  connu  de  tout  le  monde  en  Canada,  à 
Québec  du  moins,  c'est  celui  de  la  dame  protes- 
tante d'un  ancien  gouverneur  du  pays,  qui  aimait 
tant,  disait-elle,  à  visiter  les  communautés  de  fem- 
mes de  cette  ville,  pour  y  aspirer  l'air  embaumé 
par  une  odeur  particulière  à  la  virginité,  qu'elle  ne 
pouvait  trouver  nulle  part  ailleurs. 

Ainsi  l'Eglise  Catholique,  en  imposant  le  célibat 
aux  Prêtres,  n'a  fait  que  s'emparer  d'une  idée  na- 
turelle, commune  à  tous  les  peuples  du  monde,  et 
déjà  en  honneur  dans  le  sacerdoce  de  la  loi  Mo- 
saïque, dont  les  Prêtres  devaient  èirepurs  pour  en- 
trer dans  le  sanctuaire. 

Mais  malgré  ce  qui  précède,  et  malgré  tout  ce 
que  je  pourrais  dire  encore  en  faveur  du  célibat, 
je  ne  veux  nullement  laisser  croire  que  l'Eglise 
Catholique  en  fasse  un  dogme.  Elle  l'a  seulement 
adopté  comme  une  discipline  de  la  plus  haute  im- 
portance, tant  à  cause  du  mérite  du  célibat  en  lui- 
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même,  qu'à  cause  des  avantages  reconnus  et  In- 
contestables qu'il  garantit  et  procure  à  la  religion, 
par  la  facilité  plus  grande  qu'il  laisse  aux  Prêtres 
pour  en  remplir  les  fonctions  ;  et  par  les  rapports 
moins  gênans,  plus  aisés  et  plus  libres,  qu'il  per- 
met aux  fidèles  d'entretenir  avec  le  Prêtre  pour 
les  difïérens  besoins  de  leur  âme.  Les  femmes, 
aussi  bien  que  les  huiiiujes,  traiteraient  difficilement 
de  leurs  affaires  spirituelles  et  des  secrets  de  leur 
âme  avec  un  Prêtre  marié.  Il  n'y  aurait  plus, 
dans  bien  des  cas  oh  le  cœur  a  besoin  de  se  soula- 
ger, la  même  facilité  d'épanchement,  s'il  s'agissait 
d'aller  verser  le  secret  de  ses  pensées  les  plus  in- 
times dans  le  sein  d'un  homme  qui  aussitôt  après 
en  être  devenu  le  dépositaire,  rentrerait  dans  la  vie 
commune  de  la  famille,  pour  y  rencontrer  son 
épouse,  à  laquelle  il  lui  serait  bien  souvent  impos- 
sible de  ne  pas  faire  part  du  dépôt  spirituel  qui  lui 
aurait  été  confié.  Ce  sont  là  quelques-uns  des 
motifs  qui  ont  porté  l'Eglise  Catholique  à  faire  une 
loi  du  célibat. 

Jésus-Christ  et  ses  Apôtres,  sans  en  faire  un  pré- 
cepte formel,  l'ont  cependant  loué  assez  fortement 
pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  l'estime  qu'ils  lui 
portaient.  "  Heureux  les  cœurs  purs,  dit  J.-C.  par- 
"  cequ'ils  verront  Dieu."  (Matth.  5,  V.  8,)  ^'11  y 
"  a,  (lit-il  ailleurs,  des  hommes  qui  ont  renoncé  au 
"  mariage  (se  ipsos  castraverunt)  pour  le  royaume 
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**  (les  cicux.    Que  celui  qui  peut  compn?nJrc  ceci, 

"  y  fasse  attention  ! Quiconque  aura  quitté 

'*  sa  famille,  son  épouse,  t3es  enfans,  ses  possessions 
"  à  cause  de  mon  nom,  recevra  le  centuple  et  la 
<«  vie  éternelle  (Matth.  19,  V.  12  et  29)  Si  celui  qui 
"  vient  à  moi,  n'est  pas  disposé  à  quitter  son  père, 
"  sa  mère,  son  épouse,  ses  enfans,  ses  frères,  ses 
"  sœurs,  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  dis- 
"  ciple."  (St.  Luc  14,  V.  26).  Tel  est  le  sacrifice 
que  les  Apôtres  ont  été  obligés  de  faire,  et  qu'ils 
ont  fait  réellement,  pour  suivre  Jésus-Christ,- et  bo 
livrer  à  la  prétlication  de  l'évangile. 

Et  pour  répondre  aux  Corinthiens,  qui  l'avaient 
consulté  à  ce  sujet.  St.  Paul  commence  par  leur 
dire  qu'il  est  bon  pour  un  homme  de  ne  point  tou- 
cher une  femme:  et  après  avoir  ajouté  que  ceux 
qui  seraient  en  danger  de  tomber  dans  la  fornica- 
cation,  doivent  plutôt  se  marier,  il  dit:  c'^cst  un 
conseil  y  et  non  point  un  ordre,  que  Je  vous  donne: 
Je  voudrais  que  vous  fussiez  tous  comme  moi.     Je 
dis  donc  à  ceux  qui  ne  sont  point  mariés^  et  à  ceux 
qui  sont  dans  le  veuvage^  qu'ail  leur  est  bon  de  de- 
meurer  comme  moi,  dans  cet  état  de  célibat  (2. 
Cor.  7,  V.  6).     Et  dans  le  même  chapitre,  depuis 
le  verset  25  jusqu'à  la  fin,  on  peut  voir  plus  spé- 
cialement ce  que  ce  grand  Apôtre  pensait  de  la 
virginité,  et  la  préférence  marquée  qu'il  lui  accorde 
8ur  le  mariage.    Cependant  c'est  toujours  un  con- 
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«eil  et  non  un  ordre  qu'il  donne  ;  mais  bien  sûr 
qu'en  cela  il  est  guidé  par  l'esprit  de  Dieu. 

Il  était  réserve  aux  enfants  de  la  vraie  lumière 
de  TEvangile,  aux  membres  de  l'Eglise  Catholi- 
que, de  pouvoir  comprendre  et  suivre  ce  conseil 
du  Divin  Sauveur  et  de  son  grand  Apôtre.  Il  y 
a  dans  la  Pveligion  de  Jésus-Christ  des  choses  si 
hautes  et  si  sublimes,  qu'il  n'est  pas  donné  à  tout 
le  monde  d'y  atteindre  ;  surtout  si  l'on  a  eu  le 
malheur  de  laisser  éteindre  en  son  âme  le  divin 
jQambeau  de  la  Foi,  Oh  !  alors,  il  fait  obscur  en  bien 
des  points  !  Et  c'est  sans  doute  ce  que  voulait  in- 
sinuer Notre  Seigneur,  lorsqu'après  avoir  dit  qu'il 
y  aurait  des  hommes  qui  renonceraient  au  maria- 
ge à  cause  du  Royaume  des  Cieux,  il  ajoutait  ces 
paroles  qu'il  importe  beaucoup  de  ne  pas  oublier  ; 
que  celui  qui  peut  comprendre  ceci,  y  fasse  atten- 
tion, ou  selon  une  autre  traduction,  que  celui 
qui  peut  s'élever  à  ce  degré  de  perfection,  s'y 
élève. 

Ce  n'est  pas  la  faute  du  Catholicisme,  mon 
cher  Mr.  Atkinson,  si,  aveuglé  par  l'erreur,  et  pro- 
bablement l'esclave  soumis  des  volontés  de  votre 
chair,  il  vous  est  impossible  d'apercevoir  toute  la 
beauté  de  la  vertu  de  chasteté  et  de  continence 
que  pratique  le  Clergé  Catholique,  qui  a  renoncé 
au  mariage  à  cause  du  beau  Royaume  des  cieux, 
qu'il  fiait  qu'on  ne  peut  conquérir,  comme  l'a  dit 
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Jésus-Christ,  qu^en  se  faisant  violence.  C'est  pour 
cette  fin  qu'il  s'impose  la  salutaire  violence  de  la 
loi  du  célibat,  qui  le  conduira  lui-même  plus  faci- 
lement au  ciel,  et  qui  l'aidera  à  y  conduire  plus 
facilement  les  autres  ! 

Vous  n'entendrez  peut-être  rien  à  ceci,  mon 
cher  Mr.  Atkinson  :  mais  je  n'en  serai  nullement 
étonné,  parceque  je  sais  que  vous  n'avez  pas  reçu 
de  Dieu  des  oreilles  pour  entendre  (St.  Matth.  11, 
V.  15.)  Comme  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'a  point 
prononcé  sur  vous,  à  l'exemple  du  divin  Sauveur, 
PEphphetay  ou  l'ordre  de  s'ouvrir  donné  à  votre  in- 
telligence fermée  aux  vérités  dogmatiques  de  la 
Foi,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  vous  n'entendiez 
absolument  rien  à  des  vérités  qui  n'ont  pour  objet, 
que  des  conseils  ou  des  pratiques  de  perfection 
Evangélique  !  Avant  de  pouvoir  discerner  la 
beauté  des  '  différentes  couleurs,  il  faut  d'abord 
avoir  des  yeux  pour  recevoir  la  lumière  !  Et  c'est 
parceque  les  yeux  de  votre  âme  sont  privés  de  la 
vraie  lumière  de  la  Foi,  qu'il  vous  est  impossible 
d'apercevoir  toute  la  beauté  de  certaines  vertus 
pratiquées  par  les  enfans  du  Catholicisme;  telles 
par  exemple,  que  l'humilité,  la  pauvreté,  l'obéis- 
sance et  la  chasteté  religieuses,  auxquels  le  protes- 
tantisme ne  se  gêne  pas  beaucoup  de  jeter  l'injure 
et  le  dédain  !  Mais  qu'attendre  autre  chose  d'une 
religion  qui  s'est  donné  le  nom  de  réforme  prêtes- 
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taniCy  parceque  ses  auteurs  l'ont  établie  en  réfor^» 
mant  l'esprit  d'humilité,  de  pénitence  et  de  morti- 
fication, qui  est  l'esprit  que  J.  C.  a  donné  à  son 
Eglise,  pour  mettre  à  la  place  un  esprit  d'orgueil, 
d'incontinence  et  d'insubordination. 

Pardonnez-moi,  Mr.  Atkinson,  cette  réplique 
un  peu  pénible,  que  vous  m'avez  forcé  de  vous 
faire  par  votre  imprudente  attaque  contre  la  loi  du 
célibat,  que  des  hommes  charnels  comme  vous  ne 
sauraient  jamais  comprendre,  et  qu'ils  savent 
encore  moins  pratiquer  ! 
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13mE.  proposition  de  MR.  ATKINSON. 

Cent  Louis  pour  un  passage  de  l'Ecriture  qui  ordonne 
de  croire  au  purgatoire. 

REPONSE. 

Chose  drôle  pour  les  protestans  en  Canada  comme  en 
Angleterre,  que  le  mot  de  purgatoire.  Sobriquet  d'un 
enfant  d'école.  Le  mot  purgatoire  est  un  mot  consacré  par 
l'Eglise  pour  désigner  une  doctrine  qui  se  trouve  certaine- 
ment dans  l'Ecriture  et  qui  a  été  de  tout  temps  enseignée 
et  crue?  Preuves  tirées  de  l'Ecriture.  La  doctrine  du 
purgatoire  si  consolante  en  bien  des  cas. 


Vous  ne  saviez  peut-être  pas,  Mr.  Atkinson, 
quand  vous  avez  établi  votre  proposition,  que  le 
mot  de  purgatoire  est  quelque  chose  d'aussi  drôle 
pour  les  protestans  du  Canada,  que  pour  ceux 
d'Angleterre.  Vous  ne  saviez  peut-être  pas  non 
plus  qu'en  Canada,  dans  certaines  familles  de  votre 
croyance,  on  parle  du  purgatoire  si  souvent,  et 
avec  un  si  malin  ou  si  sot  plaisir,  que  les  enfans 
eux-mêmes  s'en  amusent,  et  en  font  des  surnoms 
ou  sobriquets  pour  leurs  petits  camarades  Catho- 
liques. Eh  bien  !  si  vous  l'ignoriez,  j'ai  le  plaisir 
de  vous  l'apprendre  5  et  à  l'heure  qu'il  est,  il  est 
tel  d'entre  les  enfans  de  ma  paroisse  que  ses  petits 
compagnons  d'école  protestants,  n'appellent  ou 
n'apostrophent  jamais  autrement  que  par  le  nom 
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de  Petit  Purgatoire!  {Lîttle  Purgatory !)  Ceci 
vous  expliquera  comment  il  est  arrivé  que  l'at- 
taque que  vous  lanciez  de  Manchester  contre  le 
purgatoire,  a  été  si  bien  accueillie  et  si  prompte- 
ment  répétée  par  vos  admirateurs  du  Canada. 

Pour  en  venir  tout  de  suite  au  but,  je  vous  de- 
mande, mon  cher  Mr.  Atkinson,  s'il  est  absolument 
nécessaire  qu'il  y  ait  un  commandemeut  exprès, 
pour  obliger  de  croire  une  doctrine  véritablement 
révélée  ;  ou  si  par  le  fait  seul  qu'une  doctrine  est 
certainement  révélée,  on  n'est  pas  tenu  d'y  croire, 
quand  même  il  n'y  aurait  pas  un  commandement 
exprès  pour  obliger  d'y  croire?  La  question  doit 
Bans  doute  vous  paraître  bien  simple:  et  vous 
n'hésiterez  pas  à  répondre  qu'il  suffit  de  savoir  que 
Dieu  a  révélé  tel  dogme,  pour  que  tout  chrétien 
Boit  tenu  d'y  croire.  Or  tel  est  précisément  le  cas 
pour  le  purgatoire. 

Dans  l'Ecriture  on  ne  trouve  pas  le  mot  pur- 
gatoire que  l'EgUse  Catholique  a  consacré  pour 
désigner  le  lieu  quel  quHl  puisse  être,  où  une  àme 
qui  n'est  point  parfaitement  purifiée  du  péché,  est 
forcée  de  s'arrêter  pour  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu,  avant  d'entrer  dans  le  Ciel,  où  rien  de 
souillé  n'est  admis.  Mais  qu'importe  le  mot  ou  le 
nom  de  purgatoire,  si  la  chose  s'y  trouve  en  d'au- 
tres termes,  et  dans  un  langage  si  clair,  qu'il  soit 
impossible  de  le  nier  ?  Or  on  ne  lit  dans  l'Ecriture 
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ni  le  mot  de  purgatoire,  ni  aucun  commandement 
qui  oblige  d'y  croire.  Mais  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  enseignent  positivement  la  doctrine  que 
l'Eglise  Catholique  résume  et  exprime  par  son 
mot  de  27iirgatoire,  comme  elle  résume  et  exprime 
par  le  mot  cT Eucharistie ,  qui  ne  se  trouve  pas 
non  plus  dans  l'Ecriture,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  au  Saint  Sacrement  etc.,  etc. 

Ce  n'est  donc  pas  au  mot  de  purgatoire,  mais 
à  la  chose  signifiée  ou  exprimée  par  ce  mot  qu'il 
faut  nous  arrêter.  Or  ce  que  veut  exprimer  l'E- 
glise Catholique  par  le  mot  purgatoire,  formé  d'un 
mot  latin  qui  signifie  imrger^  purifier,  nétoyer,  est 
un  lieu,  ou  un  état,  dans  lequel  les  âmes  des  justes, 
sorties  de  ce  monde  sans  avoir  suffisamment  satis- 
fait à  la  justice  de  Dieu  pour  leurs  fautes,  achè- 
vent de  les  expier  avant  d'être  admises  à  jouir  du 
bonheur  éternel.  Voilà  précisément  la  chose,  ou 
le  dogme  exprimé  par  le  mot  de  purgatoire.  Mais 
où  est  ce  lieu,  quel  est  cet  état,  où  souffrent  les 
âmes  qui  ne  sont  pas  encore  assez  pures  pour  le 
ciel?  c'est  ce  que  Dieu  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
nous  faire  connaître.  Là  dessus  on  ne  pourrait 
former  que  des  conjectures  plus  ou  moins  proba- 
bles. Il  en  est  exactement  du  purgatoire,  comme 
du  ciel  et  de  l'enfer. 

On   sait  certainement  qu'il  y  a  un   ciel  et  un 
enfer.    Mais  où  sont  ces  lieux  ?  quel  est  exacte- 
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ment  l'état  de  ceux  qui  y  sont]  la  Foi  n'enseigne 
à  ce  sujet  rien  de  plus  que  ce  qu'elle  enseigne  sur 
le  purgatoire.  Tout  ce  que  l'on  sait  du  ciel,  c'est 
que  l'on  y  est  infiniment  heureux  a\  ec  Dieu.  Où 
Dieu  a-t-il  établi  ce  séjour  de  bonheur!  Nous  le 
saurons  quand  nous  y  serons.  Tout  ce  que  l'on 
sait  de  l'enfer,  c'est  que  l'on  y  est  infiniment  mal- 
heureux, loin  de  Dieu,  avec  les  démons  et  les 
réprouvés.  Où  Dieu  a-t-il  placé  ce  lieu  de  mal- 
heur infini  î  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas  non  plus. 
Tout  ce  que  l'on  sait,  c'est  qu'il  est  infiniment 
mieux  de  l'ignorer  toujours,  que  d'y  aller  jamais 
pour  le  savoir.  De  même  pour  le  purgatoire,  il 
suffit  de  savoir  qu'il  existe,  sans  nous  inquiéter  de 
connaître  exactement  ni  sa  position  ni  l'état  des 
âmes  qui  y  souffrent.  Il  est  seulement  de  Foi, 
que  si  en  mourant,  on  n'est  pas  assez  pur  pour 
entrer  tout  de  suite  au  ciel,  il  faut  souffrir  et  être 
dans  la  douleur  plus  ou  moins  long-temps  et  forte- 
ment, selon  le  besoin  de  purification.  Voilà  tout 
ce  que  l'Eglise  enseigne  comme  article  de  Foi  sur 
le  purgatoire. 

Tout  ce  qui  peut  se  dire  au  delà,  ne  consis- 
te que  dans  des  opinions  humaines,  dont  il  ne  faut 
tenir  compte,  et  qu'il  ne  faut  respecter  qu'autant 
qu'elles  sont  conformes  au  dogme  en  lui  même,  et 
qu'elles  ne  tendent  pas  à  le  (]éfigurer,ou  à  l'obscurcir. 

Or  rjen  de  plus  certain  que  la  Foi  de  toute  l'an- 
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tîquité  à  cet  état,  ou  à  ce  lieu  d'expiation  tempo- 
raire, ou  les  âmes  doivent  ôlre  purifiées  de  leurs 
moindres  souillurCwS,  avant  d'entrer  dans  le  Ciel. 
C'est  une  doctrine  positivement  enseignée  par  St- 
Cyprien,  Origène,  St.  Grégoire  de  Nysse,  St.  Gré- 
goire le  Grand,  St.  Augustin,  St.  Jérôme,  Théodoret, 
St.  Isidore,  Boëtius,  le  vénérable  Bède  et  St.  An- 
selme qui  ont  tous  deux  évangélisé  en  Angleterre, 
&c.  &c.,  Si  je  ne  cite  point  ici  les  endroits  de  leur» 
écrits  où  ils  ont  parlé  du  dogme  du  purgatoire,  ce 
n'est  que  pour  éviter  de  fatiguer  le  lecteur  par  des 
citations,  qui  deviendraient  inutiles  en  présence  de 
l'enseignement  si  clair  de  l'Ecriture  à  ce  sujet. 
Mais  qu'on  se  souvienne  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
chercher  dans  l'Ecriture  le  mot  de  Purgatoire:  c'est 
la  chose  signifiée  par  ce  mot,  qu'il  est  important  d'y 
découvrir,  pour  y  croire  de  foi  divine,  par  cela  seul 
que  Dieu  l'a  révélée,  sans  attendre  un  commande- 
ment exprès  pour  y  croire  :  ce  qui  serait  une  ab- 
surdité ! 

Voyons  maintenant  combien  l'enseignement  de 
l'Eglise  Catholique  sur  ce  point  est  conforme  à  ce 
que  dit  la  Sainte  Ecriture.  On  lit  dans  l'Evangile 
de  St.  Matth.  (ch  :  12  V.  32)  ces  paroles  de  Notre 
Seigneur  :  Si  quelqu^un  profère  quelques  paroles 
contre  le  Saint-Esprit,  il  7i\j  aura  pas  de  pardon 
pour  lui  dans  ce  monde-ci  ni  dans  Vautre.  Il 
est  clair  d'après  ce  texte,  qu'il  y  a  des  péchés 
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qui  se  remettent  dans  l'autre  monde:  autrement 
l'expression  de  Jésus- Christ  ne  signifierait  rien.  Car 
pourquoi  dire  que  les  pêchers  contre  le  Saint- 
Esprit  ne  seront  point  remis  dans  l'autre  monde,  s'il 
n'y  a  point  d'autres  péchés  qui  y  soient  remis  1 
Il  n'est  pas  permis  de  supposer  que  le  Verbe  de 
Dieu,  dont  toute  par'^lc  est  une  sagesse,  aurait 
ainsi  parle  de  manière  à  induire  un  si  grand  nom- 
bre d'hommes  en  erreur,  si  dans  l'autre  monde  il 
n'y  avait  pas,  selon  la  doctrine  Catholique,  un  lieu, 
un  état,  ou  un  moyen  de  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu  pour  certains  péchés. 

Dans  les  actes  des  Apôtres  (ch.  2.  V.  24)  St. 
Pierre  dit  que  Dieu  a  ressucité  Jesus-Christ  en  le  dé- 
livrant des  douleurs  de  V enfer*  Ces  douleurs  de 
Tenfer  dont  parle  ici  St.  Pierre  ne  peuvent  pas  être, 
selon  que  veulent  l'interpréter  quelques  controver- 
eistes  protestans,  les  douleurs  delà  mort,  puisque  J.- 
C.  les  avait  endurées  dans  toute  leur  rigueur  ;  ni 
celles  du  tombeau,  dans  lequel  le  corps  de  J.-C.  ne 
pouvait  souffrir,  parceque  pendant  qu'il  était  dans  le 
tombeau,  il  était  véritablement  mort,  et  qu'un  mort 
ne  souffre  point  ;  ni  celles  des  damnés,  qu'il  serait 
blasphématoire  de  mentionner  quand  il  s'agit  de 
Jésus-Christ.  Les  seules  douleurs  dont  il  puisse 
être  ici  question,  sont  donc  celles  que  les  âmes  des 
justes  qui  avaient  encore  besoin  de  se  purifier,  en- 
duraient dans  les  enfers,  on  les  limbes  dans  lesquelles 
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J.-C.  descendit  après  sa  mort,  comme  nous  le  di- 
sons tous  les  jours  en  récitant  le  synnbole  des  Apô- 
tres. Jésus-Christ,  comme  homme,  descend  dans 
ce  lieu  où  soufTraient  les  âmes  des  justes,  morts  de- 
puis la  création  du  monde,  pour  consoler  ces  âmes 
souffrantes  de  douleurs,  que  lui-même  n'a  point  res- 
senties, et  qui  existent  cependant  bien  véritable* 
ment  :  car  si  ces  douleurs  n'existaient  point,  pour- 
quoi dire  que  Dieu  en  a  délivré  Jé;;us-Christ  î 

Or  puisque  ces  douleurs  existent,  on  doit  se  de- 
mander pourquoi  elles  existent?  Dieu. ne  pourrait 
pas  faire  souffrir  ces  âmes  justes  pour  rien,  ou  pour 
le  f)laisir  de  les  faire  souffrir;  cette  idée  répugne  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu.  Dieu  ne  pouvait  donc  le^ 
faire  ou  les  laisser  souffrir  en  ce  lieu,  que  pour  ache- 
ver de  satisfaire  à  sa  justice  pour  leurs  péchés  ou 
leurs  imperfections.  Pourtrouver  dubon  sens  dans 
ces  paroles  de  l'Ecriture,  c'est  ainsi  qu'il  faut  les 
expliquer  ;  autrement  St.  Pierre  aurait  parlé  pour 
ne  rien  dire,  ou  sans  savoir  cequ'il  disait.  Et  ce  se- 
rait blasphémer  le  Saint-Esprit  que  de  faire  cette  sup- 
position, puisque  toute  la  Sainte  Ecriture  vient  de 
rinspiration  du  Saint-Esprit.  Il  faut  donc  dire 
avec  l'Eglise  Catholique  que  les  amis  de  Dieu,  les 
justes  morts  dans  l'état  de  grâce,  peuvent  encore 
avoir  à  payer  à  sa  justice  quelques  dettes  contrac- 
tées par  le  péché;  et  qu'il  leur  faut  souffrir  en  l'autre 
monde  pour  satisfaire  à  ces  dettes.     Je  ne  crois  pas 
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quM  soit  possible  d'établir  à  ce  sujet  aucune  différen- 
ce entre  les  justes  de  l'Ancien,  et  ceux  du  Nouveau 
Testament,  puisque  les  uns  et  les  autres  ont  été 
également  justifiés  en  vertu  des  mérites  du  môme 
Sauveur  Jésus-Christ.  Si  Jésus-Christ  avait  entiè- 
rement payé  la  dette  des  uns,  pourquoi  n'aurait-il 
pas  également  payé  entièrement  la  dette  des  autres  1 
Pour  savoir  comment  s'en  tirer,  il  faut  donc  s'en  tenir 
à  l'enseignement  Catholique,  avec  toute  la  sainte 
et  primitive  Eghse. 

Que  sont  encore  ces  esprits  en  prison,  dont  parle 
aussi  St.  Pierre,  en  sa  première  épître,  chap  :  3 
V.  19  :  si  ce  ne  sont  des  âmes  souffrantes  ;  et 
souffrantes  pour  la  seule  fin  que  Dieu  peut  se  pro- 
poser en  les  faisant  souffrir,  savoir,  leur  entière 
purification,  selon  la  doctrine  de  l'Eglise  Catho- 
lique 1 

Qu'est  aussi  cette  dernière  obohy  dont  parle 
Notre  Seigneur,  (St.  Luc  ch.  12  v.  59)  après 
avoir  dit  qu'il  faut  pendant  le  chemin  de  la  vie 
mettre  si  bon  ordre  à  ses  affaires,  qu'on  ne  soit 
point  exposé  à  tomber  dans  la  prison  de  la  justice 
de  Dieu,  où  il  faudra  payer  jusqu'à  la  dernière 
obole  ?  Par  cette  prison,  il  est  impossible  d'en- 
tendre l'enfer,  où  l'on  ne  peut  donner  aucune  sa- 
tisfaction à  la  justice  de  Dieu.  Il  faut  donc  que 
cette  prison,  où  l'on  pourra  payer  jusqu'à  la  der- 
rière obolcj  soit  le  Purgatoire  de  l'Eglise  Catholi- 
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que,  cette  prison  passagère  où  la  souffrance  de- 
vient satisfaction.  Dans  la  1ère  épître  aux  Corin- 
thiens, cliap.  3èmc,  St.  Paul  parle  de  certains 
prédicateurs  de  l'Evangile,  qui  auront  prêché 
d'une  manière  imparfaite  et  dont  l'ouvrage  sera 
consumé  par  le  feu,  au  jour  du  Seigneur,  c'est-à- 
dire  à  l'heure  du  jugement.  Cependant,  celui  qui 
aura  ainsi  prêché  d'une  manière  défectueuse,  ne 
laissera  pas j  ajoute  le  grand  Apôtre  au  verset  15e, 
dêt7'e  sauvé f  mais  commue  en  yas&ant  par  le  feu. 
Que  peut  donc  être  ce  feu  ?  si  ce  n'est  celui  des 
souffrances  du  Purgatoire.  Car  on  ne  sera  jamai» 
sauvé  du  feu  de  l'enfer  ! 

Enfin,  Mr.  Atkinson,  il  est  de  fait  certain  que 
sous  la  loi  de  IMoïse,  on  priait,  et  on  offrait  des 
sacrifices  pour  les  morts  !  Si  cette  pratique  eut 
été  erronée  et  sans  fondement,  Jésus  Christ  qui 
était  venu  pour  perfectionner  cette  loi  et  lui  don- 
ner son  entier  accomplissement,  devait  nécessaire- 
ment corriger  une  erreur  aussi  grave,  si  toutefois 
cette  pratique  eut  été  une  erreur.  Il  est  certain 
qu'il  ne  l'a  point  fait  :  c'est-à-dire  qu'il  n'a  rien 
dit  ni  rien  enseigné,  qui  pût  faire  comprendre  que 
la  pratique  de  la  prière  ou  des  sacrifices  pour  les 
morts,  était  une  pratique  fausse,  inutile  ou  supers- 
titieuse. 

Ce  doux  et  charitable  Sauveur,   qui  dans  sa 
divine  prévoyance   ou  prescience,    ne    pouvait 
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manquer  de  savoir  que  cette  pratique  serait 
adoptée  par  le  nombre  immense  de  Clm^itiens 
Catholiques,  qui  depuis  l'origine  de  l'Eglise  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  prieraient  pour  les  morts, 
ne  se  serait-il  pas  fait  un  devoir  de  se  prononcer 
contre  cette  pratique  et  de  la  condamner  formelle- 
ment, s'il  n'avait  pas  voulu  l'approuver  ?  Or  rien 
de  plus  certain  que  l'existence  de  cette  pratique, 
suivie  par  les  Juifs,  à  la  connaissance  et  sous  les 
yeux  de  Jésus-Christ.  L'histoire  profane,  aussi 
bien  que  Thistoire  sacrée,  rend  à  ce  sujet  un  té- 
moignage qu'il  est  impossible  à  la  bonne  foi  de 
récuser.  Le  célèbre  Josèphe,  juif  de  nation  et  de 
naissance,  qui  a  laissé  sur  l'histoire,  les  mœurs, 
les  coutumes  et  les  antiquités  de  sa  nation,  des 
mémoires  ou  des  écrits  estimés  de  tous  les  savans, 
et  qui  écrivait  quelques  années  seulement  après 
lu  mort  de  Notre  Seigneur,  indique  clairement 
que  c'était,  chez  les  Juifs,  une  coutume  de  prier 
pour  les  morts,  lorsqu'il  dit  qu'ils  ne  priaient  pas 
pour  ceux  qui  s'étaient  eux-mêmes  privés  de  la 
vie.  Et  le  témoignage  de  la  Bible,  sur  le  même 
sujet,  est  aussi  sans  réplique,  et  si  clair  que,  lors- 
qu'au seizième  siècle,  le  Protestantisme  se  mît 
dans  la  tête  de  vouloir  détruire  la  doctrine  du 
purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts,  pour 
se  débarrasser  des  paroles  de  l'Ecriture  qui  con-. 
damnaient  le  plus  directement  sa  tentative  liéré- 
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tique,  il  n\;ut  pas  d'autre  moyen  que  d'oser  diro 
que  le  livre  des  Maeliabées  où  se  trouvent  ces  paro- 
les, ne  faisait  point  partie  de  lu  Sainte  Ecriture. 
Va  dès  lors  ce  livre  divin,  qui  n'avait  ceitai- 
nement  pas  tort  de  condamner  le  Protestantisme, 
fut  lui-même  condannié  par  le  Protestantisme, 
comme  un  livre  apocryphe.  Dieu  sait  comment 
et  pourquoi  le  protestantisme  a  pu  croire  qu'il  lui 
était  ainsi  permis  de  rejeter  un  livre,  qui  était 
compte  parmi  les  divines  écritures,  depuis  douzQ 
cents  ans,  c'est-à-dire  depuis  l'époque  à  laquelle 
l'Eglise  de  Dieu  avait  décidé  quelles  étaient  les 
écritures  véritablement  divines.  Il  ne  pouvait 
appartenir  ni  à  monsieur  Luther,  ni  à  monsieur 
Calvin,  ni  à  aucun  individu  de  leur  espèce,  de 
venir  s'ériger  en  tribunal,  pour  condamner  ainsi 
ce  que  l'Eglise  avait  cru  pendant  tant  de  siècles 
avant  eux. 

Et  l'on  sait  que  le  livre  des  Machabées  n'est 
pas  la  seule  partie  de  l'Ecriture  qu'ils  aient  ainsi 
condamnée,  uniquement  parcequ'elle  les  condam- 
nait eux  et  leurs  doctrines  nouvelles.  Leur  main 
sacrilège  n'a  rien  respecté  de  ce  qui  leur  portait 
ombrage  :  mais  quoiqu'ils  aient  osé  faire,  l'Eglise 
Catholique  qui  avait  toujours  conservé  avant  eux 
avec  un  si  religieux  respect  le  dépôt  entier  des 
Saintes  Ecritures,  tel  qu'elle  l'avait  reçu  de  la 
vénérable   antiquité  et  de  la  primitive   Eglise, 
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continue  et  continuera  toujours,  malgré  les  cla- 
meurs sans  fondement  du  Protestantisme,  h  s'en 
tenir  à  ce  qui  avait  ùté  cru  toujours  et  partout 
avant  la  naissance  de  cette  hérésie  ;  et  à  citer  à 
l'appui  de  la  doctrine  du  purgutoîn?  et  de  la  prière 
pour  les  morts,  l'autorité  du  livre  des  Mach  ibees, 
qui  jette  sur  la  question  la  lumière  du  plus  grand 
jour. — Car  on  y  lit    qu'après   une   bataille    dans 
laquelle  un  cjrand  nombre  de  soldats  avaient  péri, 
Judas  Machabée,  général  de  l'armée  des  Juifs, 
homme  plein  de  Foi  et  de  Religion,  fit  une  collecte, 
et  envoya  à  Jérusalem  une  assez  forte  somme 
d'argent,  pour  faire  offrir  des  sacrifices  pour  ceux 
qui   avaient  succombé  en  combattant,  parcequ'il 
considérait,  dit  l'P^criture,  qiCune  grande  miséri- 
corde était  réservée  à  ceux  qui  étaient  morts  dans 
la  piété  ;  et  que  c^est  une  sainte  et  salutaire  pen- 
sée de  prier  pour  les  morts,  afin  qu^ils  soient  déli- 
vrés de  leurs  péchés.  (2,  Mach.,  12,  V.  45  et  46) 
Voilà,  Mr,  Atkinson,  quelle  était  la  coutume  usi- 
tée et  en  force  chez  les  Juifs,  quand  Notre  Seigneur 
est  venu  donner  à  la  loi  de  Moïse  son  entier  ac- 
complissement, comme  il  le  dit  lui-même,  selon 
qu'il  est  marqué  au  chap.  5,  V.  17.  de  l'Evangile 
de  St.    Matthieu.     Comme   il   est   évidemment 
prouvé  par  l'Evangile  que  Jésus-Christ  a  corrigé 
les  pratiques  abusives  ou  erronées  qui  s'étaient 
introduites  dans  cette  loi,  s'il  y  avait  eu  dans  la 
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pratique  de  prier  pour  les  morts  quelque  abus,  ou 
quelque  erreur,  il  l'eut  pareillement  corrigée. — Il 
ne  l'a  pas  fait. — La  seule  conclusion  à  tirer  de  là, 
aussi  bien  que  des  autres  passages  de  l'Ecriture 
déjà  cités,  c'est  qu'il  faut  nécessairement  en  venir 
à  adopter  la  doctrine  de  TEglise  Catholique,  qui 
a  toujours  cru  qu'il  existe  un  état  ou  un  lieu  de 
souffrance  qu'elle  appelle  purgatoire,  et  où  elle 
'croit  que  celui  qui  meurt  sans  etie  parfaitement 
juste,  acliève  de  se  purifier  de  ses  imperfections, 
ou  des  taches  du  péché  avant  d'aller  au  ciel  ;  et 
c'est  en  vertu  de  la  même  autorité  et  des  mêmes 
principes,  qu'elle  a  toujours  prié,  et  qu'elle  priera 
toujours  pour  les  morts,  malgré  que  vous  en  puis- 
siez dire  ou  penser,  mon  brave  Mr.  Atkinson  :  car 
vos  attaques  sans  principes  ni  raisons,  n'ébranle- 
ront jamais  sa  foi  en  ce  dogme,  établi  et  fondé 
sur  des  raisonnemens  assez  clairs,  et  des  autorités 
assez  fortes,  pour  qu'il  ne  reste  à  personne  la  li- 
berté de  se  moquer  de  cette  croyance,  d'ailleurs 
si  douce  et  si  consolante  pour  le  cœur  humaia! 

Il  est  positivement  révélé  que  rien  de  souillé 
ne  peut  entrer  dans  le  ciel.  Nous  savons  aussi 
par  l'Ecriture  (Pro.  24,  V.  17)  que  le  juste  tombe 
(fait  des  {autes)sept/ois  le  jour  ;  qu'il  faudra  retir 
dre  aompte  de  toute  parole  inutile  que  Von  aura 
dite.  (Math.  12,  V.  36)  Quelle  pensée  déchirante 
que  celle  qui  ne  laisse  pour  ces  petites  misères  de 
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fragilité  humaine,  qui  ne  vont  pas  au-delà  du 
péché  véniel,  d'autre  alternative  que  l'enfer,  si 
l'on  vient  à  en  mourir  coupable!     Et  cependant 
les  morts  soudaines  et  subites  comme  l'éclair,  qui 
ne  laissent  aucun  temps  ni  aucun  moyen  de  s'hu- 
milier et  de  solliciter  miséricorde  pour  ces  fautes 
légères,  sont-elles  bien  rares  1  assurément  non  î 
Ainsi  à  tout  moment,  le  plus  cruel  désespoir  de- 
viendrait le  partage  d'un  cœur  qui  aurait   ainsi 
vu  mourir,  en  moins  d'un  instant,  une  personne 
bien  chère,  coupable  peut-être  de  quelqu'une  de 
ces  imperfections  dont  les  meilleurs  chrétiens  se 
préservent  si  difficilement!    Le  cœur  de  Dieu 
est  trop  bon,  pour  qu'il  soit  possible  de  supposer 
qu'il  faille  en  passer  par  les  effrayantes  consé- 
quences des  doctrines  protestantes.     La  raison 
toute  seule,  et  surtout,  le  cœur  humain  tout  seul, 
donnent  ici  gain  de  cause  à  la  doctrine  catholi- 
que du  purgatoire,  d'ailleurs  si  bien  établie,  tant 
sur  la  croyance  de  toute  la  primitive  Eglise,  que 
sur  le  témoignage  évident  de  la  Sainte  Ecriture. 
Cessez-done,  Mr.  Atkinson,  de  blasphémer  ca 
que  vous  ne  connaissez  pas,  excusable  peut-être 
dans  votre  ignorance,  parcequ'elle  est  le  fruit 
d'une  fausse  éducation  religieuse,  et  qu'elle  peut 
avoir  été  jusqu'ici  invincible.     Mais  après  ce  que 
je  viens  de  vous  dire,  je  craindrais  fort  que  Ven/er 
ne  fui  toi  ou  tard  votre  partage,  si  vous  aviez  le 
malheur  de  continuer  à  insulter  au  purgatoire  l 
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14e  proposition  de  mr.  atkinson. 

Cent  Louis  à  quiconque  pourra  prouver  que  le  Seigneur 
Jésus  et  ses  Apôtres  ont  commandé  de  prier  dans  une 
langue  non  comprise  du  peuple. 

REPONSE. 

Balourdise  de  Mr.  Atkinson.  —  Aucun  commandement 
de  Jésus-Christ,  ni  des  Apôtres,  ni  de  l'Eglise,  n'oblige  les 
Catholiques  à  prier  dans  une  langue  étrangère. — Dévelop- 
pement.— Justification  de  l'usage  de  la  langue  latine  dans 
la  liturgie. — Raisons  et  beauté  de  cet'usage. — Pourquoi  le 
Protestantisme  ne  peut  avoir  l'usage  du  latin,  ni  d'aucune 
autre  langue  ancienne. 


Il  faut  avouer  que  le  cher  Mr.  Atkinson  jouit  à 
son  aise,  du"privilége  qu'il  s'est  accordé,  de  dire 
des  sottises  et  des  ignorances  bien  pommées, 
sans  s'en  apercevoir  !  Je  gage  que  dans  cette 
proposition,  il  a  voulu  parler  de  la  langue  latine, 
dont  l'Eglise  romaine  fait  usage  dans  sa  liturgie, 
c'est-à-dire  dans  la  confection  et  Vachninistration 
de  ses  sacremcns^  ainsi  que  dans  ses  consécrations 
et  ses  bénédictions.  Croyant  attaquer  cet  usage, 
il  vient  d'un  air  sérieux,  oiFrir  cent  louis  pour 
un  commandement  qui  ordonne  de  prier  dans  une 
langue  non  comprise  du  peuple  :  comme  si  la  li- 
turgie avait  le  moindre  rapport  avec  les  prières 
que  fait  le  peuple,  et  qu'il  peut  certainement 
faire  en  la  langue  qu'il  aimera  le  mieux    !  Car  ni 
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J.-C,  ni  ses  apôtres,  ni  l'Eglise  Catholique  n'ont 
jamais  fait  aucun  commandement,  pour  régler 
que  le  peuple  prierait  daus  une  langue  plutôt  que 
dans  une  autre.  Et  de  là  vient  que  partout  dans 
l'Eglise  Catholique,  les  peuples  comme  les  indi- 
vidus qui  la  composent,  prient,  le  plus  souvent, 
chacun  dans  sa  langue  naturelle. 

Plus  que  cela,  TP^glise,  par  quelques-uns  de 
ses  ministres  les  plus  pieux  et  les  plus  éclairés, 
a  eu   le  soin  et  l'attention  de  faire  rédiger  en 
langue  vulgairCj  quantité  de  livres  de  prières  de 
toute  espèce,  et   appropriés   ..  toutes  sortes   de 
besoins  ;  de   faire   traduire  bien    correctement, 
dans  toutes  les  langues  usitées, les  prières  dont  elle 
se  sert  dans  les   cérémonies   de  sa  liturgie,  telles 
que  toutes  celles  qui  se  disent  au  saint  Sacri- 
fice de  la  messe  ;  celles  qui  accompagnent  l'admi- 
nistration des  sacremens,  etc.,  etc.     Elle  a  aussi 
fait  tirer  de  la  sainte  Ecriture,  les  passades  les  plus 
touchans  et  les  plus  onctueux,   surtout  le  livre 
des  psaumes  en  entier,  pareillement  traduits  dans 
toutes  les   langues,   pour   les   mettre   entre   les 
mains  de  ses  enfans.     Et  rien  de  plus  facile  que 
de  se  procurer  les   livres  qui   renferment  toutes 
ces    différentes    prières.     Aussi   est-il    rare    de 
trouver,    parmi   les  Catholiques,    quelqu'un   qui 
sache  lire,  sans  être  en  possession  de  l'un  de  ces 
vrais  trésors  de  la  foi  et  de  la  piété  !     Et  puis,  il 
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reste  encore  à  chacun  le  livre  de  son  cœur,  oh  il 
peut  formuler  toutes  les  prières  qui  peuvent  con- 
venir à  ses  sentiraens  et  à  ses  besoins,  sans  être 
aucunement  gêné  sur  le  choix  de  la  langue,  dont 
il  voudra  intérieurement  faire  usage. 

C'est  toujours  en  sa  langue  naturelle  que  la 
mère  catholique  commence  à  montrer  à  son  enfant, 
aussitôt  qu'il  est  capable  de  les  prononcer,  certai- 
nes formules  de  prières  d'un  usage  de  tous  les  ins- 
tans  ;  telles  que,  l'oraison  dominicale,  la  salutation 
angélîque,  le  symbole  des  apôtres' ,  la  confession 
générale,  communément  appelée  confiteory  etc. 
Et  si  plus  tard,  elle  juge  à  propos  d'enseigner 
à  ce  même  enfant  les  mêmes  prières  en  latin, 
elle  le  fait  de  son  propre  gré  :  aucune  loi  ni  com- 
mandement ne  l'y  oblige. 

Quand  le  ministre  de  la  Religion  Catholique 
fait,  avec  le  peuple,  ce  qui  s'appelle  proprement 
la  prière,  c'est  la  langue  du  peuple  qu'il  parle  ; 
et  s'il  y  mêle  quelque  chose  en  latin,  ce  sera  quel- 
qu'une de  ces  formules  de  prières,  avec  lesquelles 
le  peuple  est  devenu  si  familier,  en  les  récitant 
tantôt  en  sa  langue  et  tantôt  en  latin,  qu'il  en 
suit  également  le  sens,  soit  qu'il  les  profère  dans 
l'une  ou  dans  l'autre  langue.  Voilà,  cher  Mr, 
Atkinson,  comment  prie  le  peuple  catholique,  et 
comment  l'Eglise  prie  avec  lui. 

Pour  ce  qui  est  des  prières  qu'on  appelle  litui* 
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giques^  le  prêtre  les  dit  en  latin,  c'est  vrai  !  Maïs 
ne  croyez  pas  qu'ici,   mon  brave  monsieur,  je 
vais  chercher  ù  faire  l'apologie  de  l'Eglise  romai- 
ne, comme  s'il  y  avait  en  cela  le  moindre  prétexte 
à  un  blâme,  qui  pût  avoir  couleur  de  raison.     Il 
n'y  a,  monsieur,  que  la  grosse  ignorance  ou  les 
préjugés  enracinés,  qui  puissent  continuer  à  con- 
sidérer cet  usage  comme  susceptible  d'être  blâmé. 
D'abord,  rappelez- vous  que  je  viens  de  vous 
dire  que  ces  prières  liturgiques  sont  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  et  traduites  dans  toutes  les 
langues  ;  et  puis,  que  ces  prières  n'ayant  rapport 
qu'à  des  fonctions  qui  regardent  le  prêtre  seul, 
ou  que  le  prêtre  seul  peut  remplir,  il  ne  peut  y 
avoir  aucune  nécessité  que  d'autres  que  lui  en 
comprennent  toutes  les  paroles  et  tous  les  mots. 
Pour  le  peuple,  qui  ne  fait  qu'entrer  en  partici- 
pation de  ces  prières,  sans  jamais  les  faire  lui- 
même,  il  suffit  qu'il  sache  ce  que  fait  actuel- 
lement le  prêtre,  et  qu'il  joigne  son  intention 
ou  sa  volonté  à  celle  du  Prêtre,  pour  avoir  part 
au  mérite  et  au  bénéfice  de  ces  prières,  que  le 
Prêtre  fait  au  nom  et  par  Tordre  de  l'Eglise,  qui 
en  l'ordonnant  Prêtre,  l'a  consacré  et  député  pour 
prier  pour  le  peuple,  comme  le  peuple  le  sait  fort 
bien.     Aussi  celui  qui  ne  veut  pas  obstinément 
l'ignorer,  peut  savoir  que  le  peuple  compte  telle- 
ment sur  le  Prêtre,  comme  il  n'en  peut  être  au-  ' 
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trenienl  chez  nn  peuple  de  foi,  lorsque  le  Prêtre 
agit  au  nom  de  l'Eglise,  et  remplit  dans  l'assem- 
blée des  fidèles  des  fonctions  purement  sacerdo- 
tales, comme  celle  de  dire  la  messe  ou  d'adminis- 
trer les  autres  sacre  mens,  qu'il  se  croit  générale- 
ment dispensé  de  toute  formule  extérieure  de  pri- 
ère ;  et  qu'il  se  contente  de  la  prière  d'un  silence 
et  d'un  recueillement  religieux,  unissant  son  in- 
tention à  celle  du  Prêtre.  S'il  fait  quelque  chose 
de  plus,  c'est  par  un  sentiment  de  louable  piété, 
mais  non  par  un  devoir  absolu. 

Si  vous  étiez  capable  de  faire  autre  chose  que 
du  galimatias  et  du  salmigondis,  mon  bien  ignorant 
ami  Atkinson,  lorsque  vous  voulez  vous  mêler  de 
parler  de  la  Religion  Catholique,  vous  ne  confon- 
driez pas  une  chose  avec  l'autre,  pour  faire  un 
pêle-mêle  dont  il  faut  être  un  peu  plus  adroit  que 
vous,  pour  séparer  toutes  les  pièces  qui  le  com- 
posent, et  les  remettre  en  ordre.  C'est  toujours 
le  malheur  et  le  sort  de  ceux  qui  entament  des 
discussions  religieuses  par  fanatisme,  ou  par  igno- 
rance, justement  comme  vous  et  vos  plats  admi- 
rateurs en  Canada  venez  de  faire,  mon  cher  mon- 
sieur ! 

Je  vais  à  présent  avoir  la  charité  de  vous  dire 
pourquoi  l'Eglise  romaine  garde,  dans  sa  liturgie, 
l'usage  de  la  langue  latine.  Tâchez  d'avoir  assez 
de  bon  sens  et  de  mémoire  pour  le  comprendre 
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et  le  retenir,  et  ne  plus  dire  de  sottises  à  ce  sujet- 
"  Toute  langue  changeante,  à  dit  Mr.  Demaistre 
"  à  propos  du  sujet  qui  nous  occupe,  convient  peu 
^'  à  une  religion  immuable.  Le  mouvement  na- 
"turel  des  choses  attaque  constamment  les  langues 
"  viv^antes  ;  et  sans  parler  de  ces  grands  change" 
"ments  qui  les  dénaturent  absolument,  il  en  est 
"  d'autres  qui  ne  semblent  pas  importants,  et  qui 
"le  sont  beaucoup,  La  corruption  du  siècle 
"  s'empare  tous  les  jours  de  certains  mots,  et  les 
"  gâte  pour  se  divertir.  Si  l'Eglise  parlait  notre 
"  langue,  il  pourrait  dépendre  d'un  bel  esprit  ef- 
'*fronté  de  rendre  le  mot  le  plus  sacré  de 
" la  liturgie,  ou  ridicule  ou  indécent.  Sous  tous 
"  les  rapports  imaginables,  la  langue  religieuse 
"  doit  être  mise  hors  du  domaine  de  l'homme." 

L'Eglise  romaine,  qui  est  la  seule  vraie  Eglise 
Catholique,  et  par  conséquent  la  seule  vraie  Eglise 
de  Jésus-Christ,  sait  et  croit  qu'elle  est  immuable 
comme  son  auteur  !  Elle  ne  peut  en  consé- 
quence, rien  sacrifier  aux  changemens  ou  aux 
révolutions  du  temps  :  et  la  langue  invariable  de 
sa  hturgie,  rend  un  témoignage  constant  à  ce  ca- 
ractère divin  d^ immutabilité, — Elle  mit  et  elle 
croit  aussi,  qu'elle  est  l'Eglise  universelle,  c'est-à- 
dire  l'Eglise  qui  doit  régner  sur  tous  les  lieux  aussi 
bien  que  sur  tous  les  temps.  Une  langue  unifor- 
me et  partout  la  même  en  religion,  peut  seule  ex- 
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primer  ce  caractère  d'universalité.  "  Une  langue 
"  universelle  pour  l'Eglise  universelle  !  Sublime 
<*  idée,  a  dit  encore  Mr.  Demaistre,  qui  fait  que 
"  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  le  Catholique  qui 
"  entre  dans  une  Eglise  de  son  rite  est  chez  lui, 
"  et  que  rien  n'y  est  étranger  à  ses  yeux.  En  ar- 
"  rivant  à  n'importe  quelle  Eglise,  il  entend  ce 
"  qu'il  a  entendu  toute  sa  vie.  Il  peut  mêler  sa 
"  voix  à  celle  de  ses  frères.  Il  les  comprend  5  il 
"  en  est  compris.  La  fraternité  qui  résulte  d'une 
"  langue  commune  est  un  lien  mystérieux  d'une 
"  force  immense."  C'est  le  lien  qui  convenait  le 
mieux  pour  rattacher  les  uns  aux  autres  les 
vrais  Chrétiens,  les  frères  de  Jésus-Christ, 
les  enfans  de  Dieu  ! 

L'Eglise  Catholique  qui  est  la  seule  vraie  mère  de 
ces  frères  de  Jésus-Christ,  vrais  enfans  de  Dieu, a 
seule  pu  saisir  cette  vérité  et  la  réduire  en  pratique. 
En  dehors  et  à  l'entour  d'elle,  se  tourmentent  et 
s'agitent  des  institutions  humaines,  nées  d'hier  pour 
périr  demain  ou  aujourd'hui  peut-être,  qui  n'ont 
pu  jusqu'ici  comprendre  la  beauté  de  ces  rappro- 
chemens,  pas  plus  qu'il  ne  leur  a  été  possible  de 
concevoir  que  les  variations  et  les  changemens  in- 
finis, qu'elles  ont  subis  et  qu'elles  subissent  tous 
les  jours  encore,  sont  une  preuve  évidente  qu'elles  ' 
passent  avec  les  hommes  qui  les  ont  faites  et  dé- 
faites;  comme  ils  les  font  et  défont;  selon  leur  bon 
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plaisir  et  leur  intérêt  du  moment  !  Permis  à  ceé 
religions  qui  n'en  ont  que  le  nom,  de  trouver  beau 
de  iiarlcr  comme  tous  les  hommes  !  Elles  rConi 
de  rajy'port  qu'avec  les  hommes  !  !  ! 

Mais  pour  la  religion  qui  vient  de  Dieu,  et  qui 
entretient  des  rapports  continuels  avec  Dieu  ;  pour 
la  religion  qui  est  la  religion  de  l'éternité,  aussi 
bien  que  la  religion  du  temps,  qui  subsistera  par 
coiiséquent  quand  le  ciel  et  la  terre  auront  passé, 
selon  la  parole  de  Jésus-Christ  (Math.  24»,  V.  35) 
il  faut  une  langue  qui  annonce  et  qui  prêche  sans 
cesse  sa  fixité  et  son  immutabilité.  Une  langue 
morte  qui  ne  peut  plus  varier,  telle  que  la  langue 
latine,  pouvait  seule  représenter  efficacement  ces 
caractères. 

Ajoutons,  Mr.  Atkinson,  que  l'Eglise  Catholi- 
que doit  aussi  parler  latin,  parceque  la  langue  la- 
tine est  sa  langue  naturelle;  c'est-à-dire,  celle 
qu'elle  a  parlée  à  sa  naissance,  avec  l'univers  en- 
tier. Quand  l'Eglise  de  Jésus- Christ  a  paru  sur  la 
terre,  la  langue  latine  ou  la  langue  du  peuple  Ro- 
main,  alors  maître  du  monde  entier,  était  la  langue 
la  plus  universellement  parlée.  C'est  alors,  à  sa 
naissance,  que  l'Eglise  Cathohque  qui  est  l'Eglise 
de  Jésus-Christ,  a  appris  à  parler  cette  langue 
qu'elle  a  toujours  parlée  depuis,  et  qu'elle  parlera 
toujours  jusqu'à  la  consommation  des  temps  ! 
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A  la  langue  qu'elle  parle,  on  reconnaît  Tantiqulté 
et  par  conséquent  la  vérité  de  cette  Eglise  :  comme 
au  langage  du  Protestantisme,  qui  n'a  jamais  parlé 
que  des  langues  modernes,  récentes  ou  nouvelles, 
on  le  reconnaît  pour  une  religion  moderne,  récente 
ou  nouvelle  ;  et  par  conséquent,  pour  une  religion 
qui  ne  peut  pas  être  la  religion  ancienne  et  primi- 
tive que  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres  ont  préchée. 

CVst  assez,  Mr.  Atkinson  !  Tenons-nous  en 
là!  Il  est  facile  à  tout  le  monde  de  juger  pour- 
quoi le  Protestantisme  ne  parle,  ni  latin,  ni  aucune 
autre  langue  ancienne,  dans  aucune  partie  de  son 
culte  religieux  !  C'est  qu'il  est  venu  au  monde 
plus  de  quinze  cents  ans  après  l'apparition  de  l'E- 
glise de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ;  et  que  tout  na- 
turellement, il  a  du  adopter  et  parler  les  langues  usi- 
tées parmi  les  hommes  ou  les  peuples  qui  lui  ont  fait 
cadeau  de  la  naissance  !  Un  enfant  parle  toujours 
la  langue  de  son  père  et  de  sa  mère  !  C'est  pour- 
quoi, mon  cher  Mr.  Atkinson,  nous  ne  sommes 
point  surpris  qu'en  votre  qualité  de  Protestant,  vous 
ne  parliez  en  religion  que  des  langues  toutes  mo- 
dernes, toiles  que  l'Anglais  et  l'Allemand,  etc.,  tan- 
dis que  nous  Catholiques,  nous  y  parlons  latin, 
grec,  copte,  arabe  ou  hébreu,  ces  langues  vieilles 
de  plusieurs  milliers  d'années,  et  généralement 
parlées  quand  le  Catholicisme,  ou  la  Religion  de 
Jésus-Christ,  fit  son  entrée  dans  le  monde. 
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Donnez-vous  la  peine  de  retenir  cette  réponse 
assez  claire,  Mr.  Alkinson  :  et  vous  n'oserez  plus 
venir  nous  engendrer  querelle  sur  ce  chapitre,  où 
vous  avez  tout  à  perdre,  et  rien  à  gagner  ! 
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15mE  proposition  DK  MR.  ATKINSON. 

Oent  Louis  ;\  (|iHconqu(!  prodiiinv  un  passage  do  l'Ecri- 
ture qui  îiulorl^o  rivalise  do  Homo  à  accordor  dod  indul- 
gences pour  les  péchôs. 

nfiPONSE. 

C'est  lo  ProtcstaïUisniequi  accorde  dos  indul^^^cnces  pour 
les  pochés,  c'est-iVdire  des  permission:;  pour  commettre  le 
péclio. — Preuves  historiques. — Doctrine  Catliolique  sur  les 
iDdulgences.— Combien  est  rationnel  le  pardon  du  ],éch6  ac- 
coido  avec  la  condition  d'une  pénitonc*:'  à  faire. — Erreur  du 
Protestantisme  à  ce  sujet. — Exemple  d'un  lloi,  qui  remet 
la  peine  de  mort  prononcée  contre  certains  coupables,  avec 
de»  conditions. — Preuves  tirées  de  l'Ecriture,  que  Dieu  en 
pardonnant  a  souvent  imposé  la  condition  d'une  péniten- 
ce.— L'Eglise  Catholique  enseigne  que  Dieu  en  pardonnant, 
continue  toujours  à  exiger  cette  condition  do  pénitence. — 
Sur  quoi  tombent  les  indulgences. — Ce  qu'est  vraiment  une 
indulgence. — Source  des  indulgences. — Ce  qui  est  de  Foi 
relativement  aux  indulgences. — D'où  vient  à  l'Eglise  le 
pouvoir  d'accorder  des  indulgences. — Comparaison  qui  ex- 
plique clairement  l'application  des  indulgences. — L'Eglise 
Hvant  reçu  le  pouvoir  de  remettre  lo  péché  avec  condition 
de  pénitence,  doit  naturellement  posséder  le  pouvoir  de 
modifier  cette  pénitePiCe. — C'est  ce  qu'elle  a  toujours  fait 
par  les  indulgences. — Preuves  tirées  de  l'Ecriture  et  de 
l'histoire  de  l'Eglise. — L'abus  des  indulgences  contre  le- 
quel on  s'est  récrié,  prouve  le  principe  en  vertu  duquel 
elles  sont  accordées. — L'l']g]ise  condamne  l'abus  des  indul- 
gences.— L'abus  des  indulgences  fut  un  mauvais  prétexte 
dont  se  servirent  Luther  et  Calvin  pour  se  révolter  contre 
l'Eglise  de  J.-C. — Beauté  de  l'ensemble  du  dogme  de  la 
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justification  Bclon  TEf^liso  Catholique,  oppop^îc  aux  perni- 
cieux systèmes  de  Lutiier  et  de  Calvin. —  Horribles  consé- 
quences du  systùino  protestant  de  justitication,  tirées  dci 
écrits  de  Luther. — lleureurionient  les  eniaus  du  Protestan- 
tisme valent  mieux  que  le  principe  qui  les  fait  protcstan». 
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Ici,  mon  cher  Mr.  Atkinson,  vous  avez  mal 
adroitement  dirige*  contre  TEglise  Catholique  un 
coup  de  picd-rPanc,  qui  frappe  le  Protestantisme 
en  plein  visage!  Car  vous  offrez  de  payer  c  -* 
louis  pour  la  j)roduetion  d'un  pas^age  de  l'Ecrituro 
qui  autorise  à  accorder  des  ùidul^cnccs  pour  les 
péchés!  Or  ce  n'est  nullement  TEgUse  Catholique 
qui  accorde  des  indulgences  pour  les  péchés,  ce 
qui,  pour  signifier  quelque  chose,  doit  vouloir  dire 
des  espèces  de  permissions  de  comrïieltre  le  péché. 
Il  est  d'ailleurs  prouvé  que  tel  doit  être  le  sens  de 
vos  paroles,  par  le  reproche  mille  fois  adressé  par 
vos  coreligionnaires  à  l'Eglise  Catholique,  d'avoir 
pour  pratique  d'accorder  de  semblables  per- 
missions. Mais  je  défie  tout  le  Protestantisme  de 
citer  un  seul  fait  de  l'Eglise  Catholique,  qui  puisse 
seulement  avoir  l'apparence  d'une  permission  de 
ce  genre,  accordée  à  qui  que  ce  soit  dans  le- 
monde  :  tandis  au  contraire  que  rien  n'est  plua 
aisé  que  de  démontrer  que  le  Protestantisme  n'a 
fait  son  apparition  dans  le  monde  et  ne  s'y  est 
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maintenu,  qu'en  s'appuyant  sur  de  semblables  in- 
dulgences ou  permissions. 

Citons,  pour  exemple  et  comme  preuve,  la  fa- 
meuse indulgence  ;?/z^.s  que  plénièrc,  accordée  par 
le  père  du  Protestantisme,  le  célèbre  Luther,  au 
Landgrave  Philippe  de  Hesse  (espèce  de  seigneur 
allemand  noble)  auquel  il  permit  d'épouser  Mar- 
guerite  de   Saal,  fille   d'honneur  de  son  épouse 
Christine  de  Saxe,  quoiqu'il  n'eût  aucune  raison 
de  ne  point  considérer  celle-ci  comme  sa  femme 
légitime,    et  qu'il  la  considérât  en  effet  comme 
telle,  puisqu'il  continuait  à  vivre  et  à  cohabiter 
avec  elle.  Luther  lui-même  sentait  bien  qu'une 
telle  permission   ne  pouvait  être  considérée  que 
comme  2ine  indulgence  Rpêciale^    puisque  dans  la 
pièce  ou  le  document  authentique  qu'il  écrivit  et 
envoya  au  Landgrave  à  ce  sujet,  il  dit  qu'il  lui 
accorde  cette  permission  ou  indulgence,  en  consi- 
dération des  faveurs  et  de  la  protection,  que  le  Pro- 
testantisme a  reçues  de  lui.  Sous  la  loi  de  TEvan- 
rgile,  personne  n'a  jamais  osé  dire  qu'il  pût  être 
-permis  à  un  homme  d'avoir  deux  femmes  à  la 
.fois,  toutes  deux  bien  vivantes,  avec  titre  d'épou- 
ees  !  Le  Protestantisme  seul,  par  sa  plus  haute  au- 
torité, monsieur  Luther,  a  cru  pouvoir  accorder 
une  telle  indulgence,  qui  équivaut  tout  simplement 
à  une  permission  de  vivre  dans  l'adultère. 
Et  puis  encore,  dans  un  sermon  sur  le  mariage, 
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le  même  Luther  n'a-t-il  pas  accordé  publiquement 
indulgence  pour  le  même  péché  î  quand  il  a  éta- 
bli la  maxime  abominable,  que  la  servante  doit 
prendre  la  place  de  l'épouse,  quand  celle-ci  se 
refuse  à  son  mari  1  Ses  propres  paroles  sont  celle- 
ci  :  Si  îwlit  domina^  veniat  ancilla, 

L'Eglise  Catholique  n''a  jamais  accordé  d'indul- 
gences pour  des  abominations  de  ce  genre,  ni  pour 
aucune  espèce  de  péché,  petit  ou  grand  !  Si  elle 
avait  voulu  ou  pu  avoir  de  l'indulgence,  ou  accor- 
der indulgence  pour  le  péché,  cette  sainte  Eglise 
se  serait  montrée  moins  sévère  envers  le  trop 
célèbre  Henri  VIII,  qui  ne  lui  avait  point  deman- 
dé la  permission  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois , 
mais  seulement,  de  renvoyer  pour  raison  alléguée 
de  divorce,  sa  légitime  épouse,  pour  prendre 
ithe  autre  femme  en  cette  qualité.  Il  est  bien 
clair  que  la  permission  demandée  par  Henri  VIII 
avait  un  caractère  mille  fois  moins  odieux  que 
celle  que  le  Landgrave  sollicita  et  obtint  de  Lu- 
ther. Mais  ce  que  Luther  avait  accordé  au  Land- 
grave, le  Pape  le  refusa  nettement  à  Henri  VIII 
et  le  menaça  d'une  excommunication  dont  il  le 
frappa  plus  tard,  s'il  osait  persister  dans  son  des- 
sein. On  sait  le  reste  de  l'histoire.  Ce  malheureux 
Roi,  au  lieu  d'obéir  iiTEglise,  suivit  l'entrainement 
de  sa  passion  !  !  L'Angleterre  n'est  devenue  pro- 
testante, que  parce  que  le  Pape  ne  voulut  jamais 
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accorder  une  indulgence  pour  un  péché  beaucoup 
moins  détestable,  que  celui  pour  lequel  le  chef  du 
protestantisme  avait  accordé  indulgence  à  son  ami 
le  Landgrave  Philippe  de  Hesse  ! 

Et  puis  Bucer,  l'un  des  nninistres  les  plus  accré- 
dités du  protestantisme,  dont  il  vit  la  naissance,  et 
qu'il  contribua  beaucoup  à  répandre  en  Allema- 
gne et  en  Angleterre,  n'a-t-il  pas  écrit  que  toute 
la  prétendue  religion  réformée  ou  le  protestan- 
tisme n''est  qu'une  indulgence  pour  s'abandonner 
au  libertinage,  quand  il  a  dit  dans  son  traité  de 
Regn,  Chrùt.  L.  1  C.  4  ;  ''  Le  plus  grand  nom- 
"  bre  des  gens  semblent  n'avoir  embrassé  PEvan- 
*^  gile  de  la  Réforme^  que  pour  secouer  le  joug 
*'  de  la  discipline,  et  l'obligation  de  jeûner,  de  faire 
"  pénitence,  etc.,  etc.,  qui  pèse  sur  les  Catholi- 
"  ques  ",  et  pour  vivre  selon  leur  gré,  en  se  livrant 
**  à  leurs  convoitises  et  à  leurs  appétis  déréglés  sans 
"  contrôle  ;"  ce  qui  équivaut  bien  à  une  indul- 
gence plénière  pour  commettre  toutes  sortes  de 
péchés.  C'est  bien  à  mon  tour,  n'est-ce  pas  mon 
cher  Mr.  Atkinson  ?  de  vous  le  donner  en  cent,  et 
même  en  cent  mille,  pour  me  produire  un  seul 
mot  de  l'Ecriture,  sur  lequel  le  Protesta nti;«!me  au- 
rait pu  s'appuyer,  pour  accorder  des  indulgences 
pour  des  péchés  d'une  si  grosse  espèce  !  !  ! 

L'Eiilise  catholique  n'a  jamais  fait  et  ne  fera  ja- 
mais rien  de  semblable,  quand  même  elle  en   se- 
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rait  priée  par  tous  les  Landgraves  et  tous  les  Rois 
de  la  terre,  même  par  ceux  de  qui  elle  aurait  re~ 
çu  les  plus  grandes  faveurs  et  la  protection  la  plus 
signalée:  tel  que  Louis  Napoléon,  par  exemple, 
qui  doit,  dit-on,  se  marier  prochainement.  Qu'il 
aille,  pour  quelque  raison  que  ce  puisse  être,  deman- 
der au  Souverain  Pontife  Pie  IX,  en  la  personne 
duquel  il  a  rendu  de  si  éminens  services  à  l'Eglise, 
l'indulgence  ou  la  permission  d'avoir  deux  fem- 
mes à  la  fois  !  et  l'on  verra  si  le  Prince  Président 
de  la  République  Française  obtiendra  jamais  du 
Pape  cette  indulgence  ou  permission,  que  Luther 
donna  si  facilement  au  Landgrave  :  et  si,  au  be- 
soin. Pie  IX  ne  traiterait  pas  Louis  Napoléon, 
comme  Henri  VIII  fut  traite  par  Clément  VII, qui 
au  lieu  de  lui  accorder  un  simple  divorce,  dont  la 
demande  n'était  point  fondée  en  raison,  excom- 
munia ce  Roi  adultère,  comme  il  eut  fait  du  dernier 
de  ses  sujets  !  C'est  voyez- vous,  Mr.  Atkinson,  que 
jamais  l'Eglise  Catholique  n'a  prétendu  ni  enseigné, 
comme  le  Protestantisme  l'a  fait  par  ses  auteurs, 
qu'il  peut  être  permis  à  qui  que  ce  soit  au  monde, 
ni  Pape  ni  autre,  d'accorder  des  indulgences  2^our 
aucune  cspcce  de  ijêcliC  ni  iiclit^  ni  grand,  niiné- 
sent,  ni  2^(i3sé,  ni  futur.  Cela  vous  étonne  !  et 
vous  ouvrez  de  grands  yeux,  n'est-ce  pas,  mon 
cher  Monsieur?  C'est  pourtant  bien  la  vérité  !  Et 
votre  étonnement  ne  vient   que   de   ce  que    vous, 
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comme  bien  d'autres  Protcstans,  vous  parlez  des 
indulgences  sans  savoir  ce  que  PEgliso  enseigne  à 
ce  sujet,  et  par  consi^ucnt  san,:>  savoir  ce  que  vous 
dites.  Aussi  vous  arrive-t-il  bien  souvent  d'en 
parler  en  calomniateurs,  et  do  débiter  de  lourdes 
sottises,  qui  finissent  comme  dans  le  cas  présent, 
par  retomber  sur  vous  de  toute  leur  pesanteur. 
Soyez  plus  réservés  et  plus  discrets;  et  l'on  ne 
sera  pas  forcé  de  dévoiler  vos  turpitudes  et  de  les 
mettre  au  grand  jour.  En  général  les  Catholiques 
ont  assez  de  charité  pour  ne  point  vous  attaquer, 
et  pour  ne  vous  frapper  qu'à  leur  corps  défendant. 

Voici  maintenant  la  doctrine  catholique  sur  les 
indulgences.  Ecoutez-moi  bien  ;  et  vous  allez  voir 
combien  cette  doctrine  est  diiTcrente  de  ce  que  les 
Protestants  la  croient,  ou  affectent  de  la  croire, 
pour  se  donner  la  satisfaction  d'en  dire  du  mal,  et 
de  la  ridiculiser  par  de  jjf^zte /wste^V(?5,  qui  ne  sont 
au  fond  que  do  gros  mensonges,  inventés  pour  faire 
rire  les  badauds,  et  pour  exciter  le  fanatisme  de 
cert'^.ins  sots  trop  crédules. 

Pour  parler  d'indulgences,  il  faut  d'abord  savoir 
que  l'Eglise  Catholique  enseigne  que  les  péchés 
commis  après  le  baptême,  sont  remis  quant  à  la 
coulpe,  ou  à  la  iluitc  en  elle-mûme  {qnocid  cul' 
'pam^  disent  les  théologiens)  par  le  moyen  du  sa- 
crement de  pénitence,  administré  par  le  Prêtre, 
qui  donne  Tabsolution  après  avoir  entendu  la  con- 
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fcssion  (les  pécher;,  quand  la  confession  est  possî-^ 
ble.  L'Eglise  Catholique  enseigne  de  plus,  qu'a- 
près que  le  péché  a  été  ainsi  remis  par  le  Prêtre, 
au  nom  cijmr  les  inérites  de  Jésits-Clirist,  il  reste 
encore  au  pécheur  l'obligation  de  faire  pénitence, 
et  surtout  la  pénitence  qui  lui  a  été  imposée  par 
le  confesseur,  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu 
pour  ses  péchés  ;  et  qu'il  faudra  avoir  accompli 
cette  satisfaction,  soit  en  ce  monde-ci,  soit  en  l'au- 
tre, avant  de  pouvoir  entrer  dans  le  Ciel.  L'Eglise 
Catholique  enseigne  par  conséquent,  que  l'effet  du 
sacrement  de  pénitence  qui  remet  les  péchés  com- 
mis après  le  baptême,  consiste  à  changer  la  peine 
éternelle  qu'en  commettant  un  péché  mortel  on 
s'était  exposé  à  souffrir  dans  l'enfer,  en  une  peine 
temporelle  qu'il  faudra  subir,  en  faisant  pénitence 
dans  ce  monde,  ou  en  subissant  dans  l'autre  les 
souiïrances  du  purgatoire. 

Comme  on  le  voit  clairement  d'après  cet  expo- 
sé de  la  doctrine  catholique,  la  rémission  du  pé- 
ché est  entièrement  distincte  et  séparée  de  la  pé- 
nitence qu'il  reste  encore  à  faire,  après  que  le  pé- 
ché a  été  remis.  Le  péché  est  remis,  en  vertu 
des  mérites  de  J.  C.  à  celui  qui  accomplit  les  con- 
ditions prescrites  par  ce  doux  Sauveur,  et  ensei- 
gnées par  l'Eghse  ;  c'est-à-dire,  pour  le  péché 
mortel,  à  celui  qui  s'en  confesse  sincèrement,  et 
en  reçoit  l'absolution  avec  douleur  et  regret,  et 
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avec  la  résolution  de  ne  le  plus  commettre  ;  et 
pour  le  péché  véniel,  à  celui  qui  veut  s'en  confes- 
ser et  en  recevoir  l'absolution  comme  du  pèche 
mortel  ;  ou  (jui  simplement,  s'en  humilie  et  s'en 
repent devant  Dieu,  et  en  demande  pardon  parles 
mérites  de  Notre  Seigneur.  Telle  est  la  véritable 
doctrine  de  TEglise  Catholique  sur  la  rémission  des 
péchés  :  elle  en  fait  journellement  profession, 
chaque  fois  qu'elle  récite  le  symbole  des  Apôtres, 
dans  le  quel  il  est  dit  :  je  crois  la  rémùsmi  des 
péchés.  Et  c'est  ainsi  que  toujours,  et  dans  tous  les 
lieux,  l'Eglise  Catholique  a  développé  à  ses 
enfans  cet  article  de  la  foi  des  Apôtres,  et  par 
conséquent  de  la  seule  vraie  Foi  î 

Venons-en  maintenant  à  la  doctrine  de  la  pé- 
nitence qu'il  reste  à  faire  après  que  le  péché  a  été 
remis,  selon  qu'il  vient  d'être  exposé  ci-dessus. 
Il  faut  d'abord  dire  ici,  que  cette  obligation  de  fai- 
re pénitence  après  que  le  péché  a  été  remis,  n'est 
pas  invariable  et  sans   exception.     Les    théolo- 
giens catholiques  s'accordent  tous  à  enseigner  que 
le  péché  est  tout  à  fait  remis,  non  seulement  quant 
à  la  cuulpe  ou  la  faute  en  elle-même,    mais  aussi 
quant  à  PoUigation  de  satisfaire^  lorsque  la  grâce 
de  Dieu  ogit  sur  le  pénitent  avec  une  telle  effica- 
cité, que  pénétré  de  la  foi  la  plus  vive  à  la  vue 
de  son  malheur,  il  entre  dans  les  sentimens  d'une 
charité  et  d'une  contrition  parfaite,  au  moment 
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5u^il  âemàhJe  et  reçoit  le  pardon  de  ses  faiitôâ, 
Dans  ce  cas,  la  faute  est  non  seulement  remise, 
mais  complètement  efilicée  Comme  dans  le  baptê- 
me ;et  celui  qui  aurait  le   bonheur   de  mourir 
après  une  grâce  aussi  signalée,  3*en  irrait  tout  droit 
dans  le  Ciel,  comme  l'enfant  qui  meurt  avant  d'a- 
voir perdu  ou  altéré  la  grâce  baptismale.     Ce  fut 
le  cas   pour   le  bon  Larron,  qui  reconnut  avec 
une  foi  si  vive  la  divinité  de  J.  C,  à  côté  duquel 
il  était  crucifié,  et  qui  avoua  ses  fautes  avec  tant 
d'humilité  et  de  douleur,  en  lui  detaandant  de  se 
souvenir  de  lui  quand  il  serait  entré    dans  son 
royaume  éternel,  qu'il  mérita  de  recevoir  immé- 
diatement, avec  le  pardon  de  ses  péchés,  l'assu- 
rance que  le  jour  même  il  serait  en  paradis  avec 
ce  divin  Sauveur.     Mais  les  théologiens  catholi- 
ques s'accordent  aussi  à  enseigner  que  ce  genre 
'h  pardon,   qui   remet   non-seulement   la  faute, 
mais  aussi  l'obligation  de  faire  pénitence,  est  une 
grâce  extraordinaire  que  Dieu  n'accorde  que  pour 
des  raison?,  des  motifs  ou  des  fins  dont  il  s'est 
réservé  le  secret,  sans  que  pour  cela  il  puisse  être 
permis  de  douter  de  sa  souveraine  justice. 

Quant  au  genre  ordinaire  de  pardon,  qui  re- 
met la  faute,  en  laissant  peser  sur  le  pécheur  l'o- 
bligation de  faire  pénitence  après  qu'elle  a  été 
remise,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  ou  doive  étonner  t 
Qt  la  réflexion  que  Ton  entend  quelquefois  faire  aux 
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Protestans,  qu'un  semblable  pardon,  n'est  qu'un 
pardon  à  demi,  ou  à  moitié  accorde,  est  absolu- 
ment fixusse,  puisque  Dieu  en  pardonnant  avec  la 
condition  de  pénitence,  remet  certainement ,  tout 
à-fait  et  entièrement^  la  inmition  ou  peine  éter- 
nelle, méritée  ou  encourue  par  le  péché  martel. 
En  faisant  cette  rémission  pleine  et  entière  de  la 
peine  éternelle,  il  impose  cependant  la  condition 
d'une  peine  temporelle  et  passagère,  afin  que  le 
pécbé  pardonné  ne"  soit  pas  trop  tôt  oublié  par 
celui  qui  l'a  commis,  et  qui  le  commettrait  plus 
facilement  de  nouveau,  s'il  n'était  retenu  par  le 
frein  salutaire  de  la  pénitence,  à  laquelle  il  est 
condamné. 

Dieu  est  sans  doute  infiniment  bon  ;  mais  il 
est  aussi  infiniment  juste.     La  divine  honte  a  par- 
donné ;  mais  la  divine  justice  qui  a  surtout  été 
outragée  par  le  péché,  exige  du  pécheur  une  ré- 
paration, afin  qu'il  ne  puisse  pas  se  persuader 
qu'il  peut  être  permis  d'offenser  D,ieu  impunément. 
L'exemple  d'un  Roi,  qui  remet  la  peine  de  mort 
à  laquelle  avait  été  condamné  un  criminel,  et  qui 
en  remettant  cette  peine  capitale,  impose  cepen- 
dant un  châtiment  passager  et  moins  rigoureux 
que  la  peine  de    mort,  tel  qu'un  certain  temps 
d'emprisonnement,  que  le  malheureux  condamné 
à  qui  il  a  pardonné,  devra  néanmoins  subir  avant 
de  rentrer  dans  la  pleine  jouissance  de  ses  droits 
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de  citoyen,  explique  d'une  manière  bien  daîre 
l'enseignement  de  TKglise  Catholique  sur  la  rémis- 
sion des  pécliés;  c'est-à-dire  que  l'obligation  de 
faire  pénitence,  qu'il  faut  accomplir  après  que  le 
péclié  a  été  remis,  n'em poche  pas  qu'il  y  ait  eu 
pardon  véritable,  maigre  la  condition  de  péniten- 
ce attachée  au  pardon. 

II  faudrait  être  bien  peu  versé  dans  l'histoire 
de  la  religion  pour  nier  ce  que  la  Bible  elle- 
même  établit  si  positivement,  savoir,  qu'en  bien 
des  cas,  Dieu  en  pardonnant  le  péché  et  en 
remettant  la  peine  éternelle  due  au  péché,  a 
cependant  condamné  le  pécheur  à  subir  un  châ- 
timent temporel  et  passager.  Ainsi  par  exem- 
ple, sur  le  repentir  qu'il  témoigne  de  sa  faute, 
Dieu  remet  à  Adam,  premier  pécheur  et  premier 
pénitent,  la  peine  de  la  mort  de  l'âme  et  destour- 
mens  éternels  qu'il  a  mérités  par  sa  désobéissance  ; 
mais  il  laisse  subsiste^  le  châtiment  de  la  mort  du 
corps,  dont  il  l'avait  menacé,  et  il  le  condamne 
au  travail  et  aux  autres  maux  de  la  vie,  qui  cons- 
tituent une  pénitence  bien  véritable  et  bien  réelle, 
qu'Adam  subit  après  que  son  péché  lui  a  été  par- 
donné, en  vertu  des  mérites  du  Sauveur  qui  lui 
est  promis,  et  en  qui  il  croit  et  espère  ! 

Quand  les  Israélites  se  furent  rendus  coupa- 
bles d'une  abominable  idolâtrie,  en  adorant  le 
veau  d'or,  Dieu,  à  la  prière  instante  et  généreuse 


II! 


\i 


W' 


Itil  JiO'h 


["JE!!'  Kl 


H'; 


mi 

m 


lÉi: 


pi! 


184 


de  Moïse,  consentit  à  pardonner  à  ceux  qut 
avaient  pèche  ;  cependant  après  avoir  accordé  ce 
pardon  à  IMoïse  qui  l'a  sollicité,  il  ajoute  :  mais 
au  jour  de  la  vc7igca?icc,  je  visiterai  et  je  'puni- 
rai ce  péc'né  qiCih  ont  commis  (Exod.  32,  Y.  34.) 

De  même  encore,  quand  le  prophète  Nathan  a 
fait  rentrer  en  lui-même  et  réfléchir  sur  la  griè- 
veté  de  son  péché  le  Roi  David,  ce  modèle  des 
âmes  pénitentes,  qui  reconnaît  sa  faute  et  s'en 
humilie,  ce  prophète  inspiré  de  Dieu,  dit  à  ce  Prin- 
ce qui  se  repent  :  le  Seigneur^  qui  voit  la  sincérité 
de  votre  repentir,  a  aitssi  transféré  votre  péché  ; 
vous  ne  mourrez  pa.s,comme  vous  l'aviez  mérité  \ 
mais  le  fils  qui  vous  est  né  de  votre  crime,  mourra 
certainement.  (2  Rois  12  V.  13  et  14.)  Et 
enfin,  quand  David  ordonne  le  dénombrement 
de  son  peuple,  emporté  par  un  sentiment  de  vani- 
té dont  il  ne  tarde  pas  à  se  repentir,  Dieu  lui  par- 
donne cette  seconde  faute  par  la  bouche  de  son 
prophète  Gad  ;  mais  en  lui  pardonnant,  il  lui 
donne  à  choisir  entre  trois  châtimens,  dont  l'un 
doit  lui  être  infligé  comme  la  pénitence  due  à  son 
péché  (2  Rois  ch.  24.) 

L'Eglise  Catholique  enseigne  que  tel  est  encore 
le  cours  ordinaire  de  la  miséricorde  de  Dieu,  re- 
lativement aux  péchés  commis  après  le  baptême, 
pour  lesquels  il  reste  encore  à  satisfaire  après 
qu'ils  ont  été  remis  par  le  moyen  du  sacrement 
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de  punîtence,  dont  la  snthfacllo?i  est  une  partie 
int(''grante  ou  constitutive  :  et  de  lil  vient  que 
selon  que  Va  proelarnci  le  saint  Concile,  do  Tren- 
te, la  viccVitii  cJirHlcn  doit -être  une  vie  da  j^éiii" 
tc7ice.  Le  nipino  Concile  déclare  copentlant  que 
cette  vie  pénitente,  et  les  autres  œuvres  du  chré- 
tien, en  tant  que  satisfaction  pour  la  peine  tempo- 
relle due  au  jH''elic,  n'ont  d'efficacité  que  par  No- 
tre S(M*gneur  Jésus-Christ.  Mais  toujours  est- il 
qu'il  faut  s'acquitter  de  cette  satisfaction  ou  peine 
temporelle  due  au  péché,  avant  d'entrer  dans  le 
Ciel.  Et  c'est  uniquement  sur  cette  satisfaction 
ou  peine  temporelle  due  au  péché,  et  non  jamais 
sur  le  péché  lui-mcme,  que  tombe  l'application 
d'une  indulgence  :  et  voilà  d'où  vient  que  Mr. 
Atkinson  a  dit  une  grosse  ignorance,  en  avançant 
que  rE;(lise  Catholique  accorde  des  indulgences 
pour  les  péchés.  Car  encore  une  fois,  ce  n'est 
point  le  péché  lui-même  qui  est  remis  par  l'in- 
dulgence, mais  la  peine  temporelle  due  au  péché, 
ou  la  satisfaction  qu'il  fautfaire  pour  le  péché  après 
qu'il  a  été  remis  !  Il  était  nécessaire  d'établir 
clairement  ces  principes,  avant  de  dire  ce  qu'est 
une  indulgence  en  elle-même,  et  en  vertu  de  quel- 
le autorité  l'Eglise  applique  à  ses  membres  le  bé- 
néfice ou  le  bienfait  des  indulgences. 

Selon  la  définition  généralement  reçue,  par  in- 
dulgence on  entend  la  rémission  ou  la  remise,  en- 


ï^ 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-S) 


t/. 


û 


1.0 


l.i 


un 

■  30 


Hf  m 


■UUU 


lââ 


1^ 

m 

2.0 


IL25  i  1.4 


—      A" 


1.6 


V] 


<? 


/^ 


/ 


7 


/À 


Photographie 

Sciences 
Corporation 


^0| 


23  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N.Y.  14580 

(716)  872-4503 


\ 


:i>' 


^ 


4S 


0 


s     .4. 


<^ 


|s 


<\ 


186 


tière  ou  partiiille,  de  la  peine  temporelle  due  au 
péché.  Les  mérites  infinis  de  Jésus-Christ  for- 
ment le  fond  inépuisable  de  satisfaction,  d'où  pro- 
vient cette  indulgence  ou  rémission  de  la  peine 
temporelle  due  au  péché.  L'Eglise  enseigne  de 
plus,  que  les  œuvres  de  pénitence  pratiquées  par 
les  justes,  au-delà  de  ce  qui  pouvait  être  nécessai- 
re pour  la  satisfaction  de  leurs  propres  péchés, 
sont  applicables  et  réversibles  à  d'autres  membres 
de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  en  vertu  de  la  Com- 
munion des  Saints,  qui  établit  une  communauté 
de  biens  spirituels  entre  tous  les  membres  de  cet- 
te sainte  Eglise. 

Ce  qui  est  de  foi  relativement  aux  indulgences, 
se  réduit  à  deux  choses  :  la  première,  c'est  que 
Jésus- Christ  a  laissé  à  son  Eglise  le  pouvoir  d^ ac- 
corder des  indulgences  ;  et  la  seconde,  c^est  que 
Vusage  des  indulgences  est  utile  et  salutaire  au 
peuple  chrétien*  Voici  la  doctrine  de  l'Eglise  sur 
les  indulgences,  telle  que  proclamée  par  le  saint 
Concile  de  Trente  :  (Session  25)  ^*  Comme  le  pou- 
''  voir  d'accorder  des  indulgences  a  été  donné 
"  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise,  et  qu'elle  a  usé 
"  de  ce  pouvoir  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  dès  les 
*  temps  les  plus  reculés,  le  saint  Concile  ensei- 
'*  gne  et  ordonne  que  l'on  conserve  dans  l'Eglise 
*' cette  pratique  salutaire  au  peuple  chrétien,  et 
"  confirmée  par  l'autorité  des  saints  Conciles;  et  il 
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*'  frappe  en  même  tenip.s  d'anathème  tous  ceux 
"  qui  osent  dire  que  les  indulgences  sont  inutiles, 
"  ou  qui  nient  ou  refusent  à  l'Eglise  le  pouvoir 
^*  d'en  accorder  ".  L'Eglise  accorde  des  indul- 
gences en  vertu  du  pouvoir  dont  l'a  revêtue  No- 
tre Seigneur  Jésus-Christ,  lorsqu'il  a  dit  d'abord 
à  St.  Pierre  en  particulier  (Math.  16.  V.  19)  et 
ensuite  à  tous  les  Apôtres  (Math.  18  V.  18.)  tout 
ce  que  vous  délierez  sur  la  teri'e,  sera  délié  dans  le 
ciel  ;  et  aussi  en  vertu  du  pouvoir  qu'il  leur  a 
confié  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés. 

Le  pouvoir  de  délier,  que  Jésus-Christ  donne 
à  son  Eglise  en  la  personne  de  Saint  Pierre  et 
des  autres  Apôtres,  étant  sans  limites  et  sans  res- 
trictions, et  exprimé  de  la  manière  la  plus  géné- 
rale et  la  plus  étendue  possible.  l'Eglise  croit  et 
enseigne  que  sa  juridiction  s'applique  et  s'étend 
à  la  satisfaction  ou  à  la  peine  temporelle  due  au 
péché  pardonné,  de  manière  que  selon  qu'elle 
jugea  propos  d'après  les  circonstances,  elle  peut, 
par  VappUcalion  des  indulgeiices,  remettre  en 
tout  ou  en  partie,  la  peine  temporelle  due  au  pé- 
ché déjà  pardonné. 

Le  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les  pé- 
chés, donné  par  Jésus- Christ  aux  apôtres,  étant 
un  pouvoir  discrétionnaire  et  judiciaire,  il  suit 
que  l'obligation  de  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu 
pour  le  péché  remis,  qui  fait  partie  de  la  matière 
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sur  laquelle  doit  être  exercé  ce  pou  voir  judiciaires^ 
tombe  nécessairement  sous  le  domaine  et  la  com- 
pétence de  ceux  à  qui  a  été  confié  ce  pouvoir  :. 
de  sorte  qu'après  avoir  jugé  s^il  est  à  propos  de 
remettre  ou  de  retenir  les  péchés,  ils  doivent  natu- 
rellement avoir  aussi  le  droit  déjuger  s'il  est  pareil- 
lement à  propos  de  remettre  ou  de  retenir  la  peine 
temporelle  due  au  péché.  Tout  le  monde  admet 
que  qui  peut  plus,  peut  moins  ;  et  le  pouvoir  de  re- 
mettre le  péché  lui-même  est  certainement  ur^ 
pouvoir  plus  grand  que  celui  de  remettre  la  pei- 
ne temporelle  due  au  péché.  ^  L'Eglise  par  seî^ 
ministres,  successeurs  des  Apôtres,  accorde  d'a- 
bord l'absolution  pour  remettre  la  peine  éternelle 
due  au  péché  mortel,  et  substituer  à  la  peine 
éternelle  une  peine  temporelle  ;  et  si  elle  le  juge 
à  propos,  elle  peut  aussi  décharger  de  Tobligation 
de  cette  peine  temporelle,  en  vertu  de  la  promes- 
se que  Jésus-Christ  lui  a  faite,  de  délier  dans  le 
ciel,  tout  ce  qu'elle  aura  délié  sur  la  terre  :  et  c'est 
par  l'application  des  indulgences  qu'elle  exerce 
ce  pouvoir  de  délier,  etc.  Pour  rendre  cette 
explication  plus  claire,  je  vais  me  servir  d'une 
comparaison. 

Un  Roi  plein  de  clémence  et  de  bonté,  forme 
le  dessein  de  pardonner  à  tous  les  criminels  enfer- 
més dans  les  cachots  de  son  royaume.  Pour  l'ex- 
écution de  ce  dessein,,  il  choisit  un  ministre  eix 
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qui  il  repose  sa  confiance,  et  auquel  il  dit  en 
l'envoyant  porter  la  grâce  à  ces  malheureux  : 
J'ai  tout  pouvoir  dans  mon  royaume,  et  je  vous 
fais  dépositaire  de  ma  toute  puissance  pour  agir 
en  mon  nom,  et  pardonner  à  tous  les  coupables 
dignes  de  mort,  qui  sont  dans  les  prisons.  Je  ratifie- 
rai tout  pardon  que  vous  aurez  accordé  ;  mais  en 
pardonnant,  vous  aurez  soin  de  substituer  à  la 
peine  de  mort,  prononcée  contre  les  infortunés 
auxquels  vous  pardonnerez,  une  punition  bien 
légère  en  comparaison  de  la  mort  qu'ils  avaient 
méritée  ;  comme  seraient  quelques  mois  de  pri- 
son, quelques  jours  de  travaux  forcés,  ou  quel- 
ques jours  de  pénitence  au  pain  et  à  l'eau  ;  afin 
qu'au  moyen  de  ces  légers  châtimens  la  justice 
publique  reçoive  quelque  satisfaction,  et  que  le 
coupable  lui-même  oublie  moins  facilement  sa 
faute,  et  soit  moins  exposé  à  y  retomber.  Si 
toutefois,  les  circonstances  ou  les  dispositions  du 
coupable  vous  semblaient  demander  un  pardon 
entier  et  absolu,  soit  à  cause  de  sa  bonne  volonté, 
soit  à  cause  de  son  repentir  bien  sincère,  ou  à  cause 
de  sa  faiblesse  qui  le  rendrait  incapable  d'aucune 
réparation  ou  satisfaction,  quoiqu'il  eût  un  vérita- 
ble désir  de  satisfaire,  je  vous  autorise  à  faire  ce  que 
je  pourrais  faire  moi-même  ;  c'est-à-dire  qu'alors 
vous  pourrez  remettre  même  l'obligation  de  faire 

la  réparation  ou  la  satisfaction  que  j'ai  l'intention 
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d'exiger  de  tous  ceux  à  qui  vous  aurez  fait  remise 
de  la  peine  de  mort  :  et  j'userai  d'une  clémence 
et  d'une  indulgence  entière  et  absolue  envers  ceux 
que  vous  en  aurez  jugés  dignes.  Cette  commis- 
sion donnée  par  un  Roi  de  la  terre,  qui  paraîtrait 
si  rationnelle  et  si  raisonnable,  en  même  temps  que 
si  conforme  aux  idées  générales  de  justice,  de 
clémence,  de  bonté  et  d'humanité,  est  à  la  lettre 
la  commission  donnée  par  Jésus-Christ,  le  Roi  du 
ciel  et  de  la  terre,  à  ceux  qu'il  a  établis  ici -bas 
ses  ministres,  pour  exercer  en  son  nom  la  misé- 
ricorde envers  les  malheureux  qui  se  sont  rendus 
dignes  d'une  mort  éternelle.  Par  le  sacrement  de 
pénitence,  ils  remettent  la  peine  de  mort  éternelle 
encourue  par  le  péché  mortel  ;  et  ils  lui  substi- 
tuent une  peine  temporelle  et  passagère  :  et 
quand  il  est  à  propos  d'adoucir  ou  de  remettre,  en 
tout  ou  en  partie,  cette  satisfaction  de  la  peine 
temporelle,  le  Pape  et  les  Evêques  usent  du  pou- 
voît  qu'ils  ont  de  le  faire,  en  accordant  indulgence 
plénière  ou  partielle. 

Il  serait  inutile  d'entrer  ici  en  discussion  sur  la 
manière  dont  les  indulgences,  soit  plènières  soit 
partielles,  agissent  ou  produisent  leur  effet  sur 
les  âmes  des  fidèles.  Sur  ces  questions  de  détail, 
il  y  a  quelque  différence  d'opinion  entre  les  théo- 
logiens, qui  néanmoins  sont  tous  d'accord  sur 
les  deux  points  principaux  déjà  exposés  comme 
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articles  de  foi,  savoir  :  que  l'Eglise  a  droit  d'ac- 
corder des  indulgences  ;  et  que  les  indulgences 
sont  utiles  et  salutaires  aux  Chrétiens. 

J'ai  aussi  dit  plus  haut  que  ce  pouvoir  d'user 
d'indulgence,  envers  les  pécheurs,  sort  naturelle- 
ment du  droit  que  Jésus-Christ  a  laissé  à  son 
Kglise  de  remettre  les  péchés,  en  substituant  à  la 
peine  éternelle  due  au  péché  mortel,  la  satisfaction 
d'une  peine  temporelle  et  passagère.  Il  n'est  pas 
possible  à  quiconque  a  hî,  avec  tant  soit  peu 
d'attention  et  de  bonne  foi  Thistoire  de  l'Eglise, 
de  nier  que  depuis  le  temps  des  Apôtres  l'Eglise 
a  toujours  été  dans  la  pratique  d'imposer  au  cou- 
pable auquel  elle  avait  pardonné,  des  œuvres 
satisfactoires  qu'il  était  obligé  d'accomplir  comme 
pénitence  pour  ses  péchés.  Or,  du  moment  qu'il 
est  prouvé  que  l'Eglise  a  reçu  de  Jésus-Christ  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  en  substituant 
ainsi  à  la  peine  éternelle  la  satisfaction  d'une 
peine  temporelle,  quoi  de  plus  naturel  que  de 
croire  qu'elle  a  aussi  reçu  le  pouvoir  compara- 
tivement beaucoup  moins  grand  et  moins  impor- 
tant d'adoucir,  modifier,  altérer  ou  changer  la 
satisfaction  due  aux  péchés  qu'elle  a  pardonnes?  Et 
c'est  précisément  ce  qu'elle  fait  dans  l'application 
de  l'indulgence,  qu'elle  n'accorde  jamais  qu'à  la 
condition  de  quelqu'œuvre  méritoire  et  satisfac- 
toire.     Enfin,  comme  je  l'ai  aussi  observé,  de  la 
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promesse  que  Jésus-Christ  a  faite  à  son  Eglise, 
de  délier  dans  le  ciel  tout  ce  qu'elle  aura  délit- 
sur  la  terre,  sans  aucune  exception  ni  restriction, 
découle  encore  bien  naturellement  le  pouvoir 
d'accorder  des  indulgences. 

Pour  en  finir  avec  la  question  des  indulgences, 
déjà  bien  délicate  par  elle-même,  mais  rendue  en- 
core beaucoup  plus  délicate  et  plus  difficile  à  trai- 
ter par  les  grosses  ignorances  et  absurdités  débi- 
tées par  le  Protestantisme  sur  ce  sujet,  il  ne  reste 
plus  qu'à  faire  voir  que  de  tout  temps  VEgl'tse  a 
fait  usage  de  ce  pouvoir. 

On  voit  un  exemple  de  l'usage  de  ce  droit, 
dans  ce  qui  est  rapporté  de  la  conduite  de  St. 
Paul,  en  sa  première  lettre  ou  épître  aux  Corin- 
thiens (chap.  5.)  Il  leur  avait  ordonné  de  retran- 
cher de  leur  société  un  incestueux,  qu'il  avait 
excommunié  à  cause  du  grand  scandale  qu'il  avait 
donné  aux  fidèles.  Dans  sa  seconde  lettre  ou 
épîlre,  il  consent  à  user  dHndulgence  envers  ce 
malheureux,  de  peur  qu'un  excès  de  tristesse  ne 
devienne  pour  lui  une  tentation  de  désespoir  et 
d'apostasie  ;  et  il  ajoute  :  ce  que  vous  avez  ac^ 
cordé  je  V  accorde  aussi,  et  si  fuse  d^indulgencCf 
je  le  fais  à  cause  de  vous  et  dans  la  personne  de 
Jésus- Christ  (2  Cor.  2  V.  10)  C'est  au  nom 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  que  St.  Paul 
avait  d'abord  imposé  à  l'incestueux  une  pénitence 
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sévère  comme  satisfaction  pour  son  péché  ;  et 
ce  fut  encore  au  nom  et  dans  la  personne  de 
Notre  Seigneur,  que  l'année  suivante  il  abrégea 
et  adoucit  cette  pénitence  ;  et  qu'il  usa,  comme 
il  le  dit  lui-même,  (Tmduïgence,  pour  le  plus  grand 
bien  du  pécheur  repentant  ;  et  c'est  ce  que  fait 
encore  aujourd'hui  l'Eglise,  chaque  fois  qu'elle 
accorde  indulgence. 

Pendant  les  persécutions,  les  confesseurs  de  la 
Foi  demandaient  du  fond  de  leurs  cachots,  et  obte- 
naient des  Evêques  en  faveur  des  pénitens,  des 
indulgences  ou  une  diminution  des  œuvres  salis- 
factoires  auxquelles  ils  étaient  condamnés.  Ter- 
tuUien  devient  garant  de  ce  fait,  lorsque  d'abord 
il  approuve  cet  usage  dans  son  écrit  aux  Martyrs  ; 
et  ensuite  lorsque  devenu  Montaniste,  il  le  blâme 
dans  ses  derniers  ouvrages.  Car  si  le  fait  d'ac- 
corder des  indulgences,  ou  des  diminutions  de 
pénitence?  satisfactoires,  n'avait  point  existé, 
TertuUien  ii^aurait  pu  avoir  l'occasion  ni  d'ap- 
prouver ni  de  blâmer  cet  usage  ! 

St.  Cyprien  reprend  l'indiscrétion  des  confes- 
seurs de  la  Foi  qui  demandent,  et  des  Prêtres  qui 
accordent  Vindulgence  avant  le  temps  ;  et  c'est 
bien  là  reconnaître  le  pouvoir  d'accorder  indut- 
gence.  Le  Concile  de  Nicée  permet  aux  Evêques 
d'en  user  envers  des  pénitens  qui  ont  donné  des 
preuves  non  équivoques  d'une  conversion  et  d'un 
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repentir  sînccire.  Le  même  esprit  de  compassion 
et  d'iiululgonce  apparaît  dans  les  Conciles  d'An- 
cyre,  de  Néocesaree,  de  Laodicée  et  de  Carthage. 
Le  savant  Cardinal  Bellarmin  établit,  au  moyen  de 
l'histoire  de  l'Eglise,  une  belle  échelle  tradition- 
nelle, par  laquelle  on  descend  facilement  du  qua- 
trième siècle  jusqu'au  douzième,  époque  à  la- 
quelle le  Protestantisme  a  prétendu  fixer  l'origine 
des  indulgences.  Mais  rien  de  plus  mal  fondé 
que  cette  prétention,  puisque  d'après  les  autorités 
citées,  il  est  évident  que  l'usage  d'accorder  indul- 
gence, a  existé  dès  le  temps  des  Apôtres  ;  et  que  cet 
usage  était  en  pleine  vigueur  dans  les  quatre 
premiers  siècles,  comme  il  l'a  toujours  été  depuis. 
Tout  ce  que  le  Protestantisme  pourrait  peut-être 
prouver,  c'est  que  vers  le  douzième  siècle,  il  y 
eut  dans  quelques  parties  de  l'Eglise  un  tel  abus 
des  indulgences,  et  que  le  principe  en  vertu  du* 
quel  elles  sont  accordées  fut  si  mal  appliqué, 
que  la  doctrine  elle-même,  confondue  par  quel- 
ques-uns avec  les  abus  qu'on  en  fesait,  leur  appa- 
rut comme  ayant  un  caractère  de  nouveauté. 
Mais  tout  ce  qu'il  y  avait  de  nouveau,  était  cer- 
tainement  dans  la  forme,  la  manière,  ou  le  motif 
d'appliquer  les  indulgences  :  le  principe  en  vertu 
duquel  elles  étaient  accordées,  devait  exister 
avant  l'abus  qu'on  en  fit  alors,  puisqu'il  eût  été 
impossible  d'en  abuser,  s'il  n'avait  pas  existé. 
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Je  le  repète,  ce  principe  ou  ce  pouvoir  dont  on 
avait  ainsi  abusé,  existait  depuis  l'origine  de 
l'Eglise,  qui  n'approuva  jamais  assurément  l'abus 
qu'on  en  avait  {)ou  faire.  Le  saint  Concile  de  Tren- 
te, qui  selon  qu'il  a  ^'tc  dit  plus  liant,  a  proclamé  la 
seule  doctrine  que  l'on  doive  regarder  comme  de 
Fol  sur  les  indulgences,  s'est  exprime  comme  suit, 
dans  la  même  session,  sur  l'abus  îles  indulgences  : 
"  Quant  aux  abus  qui  s'y  sont  glissés,  lesquels  ont 
**  donné  lieu  aux  hérétiques  de  déclamer  contre  les 
''  indulgences,  le  saint  Concile  dans  le  dessein 
"  de  les  corriger,  ordonne  par  le  présent  décret 
"  d'en  écarter  d'abord  toute  espèce  de  gain  sor- 
"  dide  :  il  charge  les  Eveques  de  noter  tous  les  abus 
"  qu'ils  trouveront  dans  leurs  diocèses,  etc.,  etc." 
Mais  de  ce  qu'il  y  a  eu  des  abus,  comme  l'Eglise 
le  reconnaît  ici,  en  usant  d'un  langage  qui  ne 
laisse  à  personne  le  droit  de  supposer  qu'elle  ait 
jamais  approuvé  ces  abus,  ce  n'était  pas  une  rai- 
son qui  pût  autoriser  messieurs  Luther  et  Calvin^ 
à  lever  l'étendard  de  la  révolte  contre  l'Eglise 
Romaine,  à  propos  des  indulgences  !  Car  ils 
commencèrent  à  blâmer  simplement  les  abus, 
sans  d'abord  attaquer  le  principe  des  indulgences, 
qu'ils  reconnaissaient  pour  vrai,  comme  il  est 
facile  de  le  démontrer  par  l'histoire.  Lisez-la, 
l'histoire,  mon  cher  Mr.  Atkinson,  avec  calme  et 
réflexion  !  et  vous  vous  convaincrez  facilement 
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que  le  Protestantisme  en  attaquant  les  indulgences, 
se  fait  purement  et  simplement  récho  des  mati- 
vaises  'p^^f^^^ons  d^un  huilier  cl  d\ni  Calvin^  qui 
chercbaient  des  prétextes  pour  justifier  leur  rébel- 
lion contre  l'Eglise  de  Jésus- Christ  ;  et  qui  ont 
fait  semblant  d'en  avoir  trouvé  un  suffisant,  dans 
les  indulgences  !  Il  est  clair  que  si  celui-là  ne 
s'était  pas,  par  accident,  présenté  le  premier,  ils 
en  auraient  inventé  vingt  autres  ;  tant  ils  étaient 
décidés  à  secouer  le  joug  de  robeissance  envers 
l'Eglise  de  Rome,  gui  avait  envers  eux  le  tort  im- 
pardonnable de  ne  pas  vouloir  leur  permettre 
d'hêtre  impunémement  médians. 

Pour  répondre  à  votre  attaque  contre  les  indul- 
gences, que  je  crois  avoir  victorieusement  repous- 
sée, j'ai  été  obligé  d'entrer  dans  des  détails  où 
j'ai  exposé  l'ensemble  des  principes  de  l'Eglise 
Catholique  sur  la  grande  question  de  la  justifica- 
tion, ou  des  moyens  par  lesquels  l'homme  passe 
de  l'état  du  péché  à  l'état  de  grâce  ou  de  justice. 
L'Eglise  Catholique  enseigne  que  c'est  par  le 
baptême,  qui  efface  tous  les  péchés  dont  on  est 
coupable  avant  de  le  recevoir,  que  l'homme  en 
vertu  de  la  Foi  et  des  mérites  de  J.-C,  passe 
d'abord  de  l'état  du  pèche  à  l'état  de  la  grâce  :  puis 
si  l'homme  vient  à  décheoir  de  ce  premier  état 
de  grâce,  que  c'est  par  le  moyen  du  sacrement  de 
pénitence;  qui  est  pour  lui  comme  une  planche 
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dans  le  naufiagp^  ot  ({ui  est  appelé  par  les  pères 
un  haplenie  hibnricux^  qu'il  peut  d'*,  nouveau 
rentrer  dans  l'ctat  do  grâce  :  (jue  toutefois,  dans 
ce  second  état  de  giâee  ou  do  justice,  il  est  ordi- 
nairement condamné  à  niio  pénitence,  qu'il  lui 
faudra  faire  en  ce  monde  ou  en  Tautre,  avant  de 
pouvoir  entrer  dans  le  ciel.  De  là  découle  la  né- 
cessité des  œuvrer  satisfactoires,  qu'il  faut  prati- 
quer encore,  après  que  par  le  bienfait  de  l'absolu- 
tion la  peine  éternelle,  due  au  péché  mortel,  a 
été  changée  en  une  peine  temporelle  ;  ce  qui  est 
proprement  l'eifet  de  l'absolution  ou  du  sacrement 
de  pénitence,  qui  ne  fait  que  remettre  le  péché, 
sans  Veffacer  comme  le  baptême.  C'est  par  les 
larmes  de  la  pénitence  qu'il  faut  achever  de  l'effa- 
cer, à  l'exemple  du  saint  Roi  David,  et  de  tant 
d'antres   illustres  pénitents. 

L'Eglise  Catholique  enseigne,  qu'en  vertu  du 
pouvoir  dont  Ta  revêtue  Jésus-Christ,  de  remet- 
tre et  de  retenir  les  péchés,  et  de  la  promesse  qu'il 
lui  a  faite  do  délier  dans  le  ciel  tout  ce  qu'elle 
aura  délié  sur  la  terre,  elle  est  autorisée  à  venir 
au  secours  de  la  faiblesse  et  de  la  bonne  volonté 
des  chrétiens,  qui  se  trouvent  dans  l'impossibilité 
de  pratiquer  des  œuvres  satisfactoires  proportion- 
nées à  leurs  fautes  ;  et  elle  vient  ainsi  à  leur 
secours,  par  le  moyen  des  indulgences,  ou  de  l'ap- 
plication des  mérites  infinis  de  Jésus- Christ,  et 
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des  œuvres  de  satisfaction  pratiquées  au-delà  de 
leur  besoin  personnel,  par  la  Sainte  Vierge  et 
par  beaucoup  d'autres  Saints  d'une  vertu  et  d'une 
perfection  extraordinaire. 

Réfléchissez  un  peu,  mon  cher  Mr.  Atkinson, 
pour  comprendre  toute  la  beauté,  et  toute  la  sage 
économie  de  ce  divin  système  de  justification. 
D'abord, miséricorde  entière  et  absolue,  à  celui  qui 
par  la  grâce  du  baptême  acquiert  l'état  d'une  jus- 
^  tification  complète,  et  devient  enfant  de  Dieu  et 
frère  de  Jésus-Christ!  Si  on  a  le  malheur  de  se 
laisser  décheoir  de  cet  heureux  état,  quoi  de  plus 
conforme  aux  idées  naturelles  de  justice,  qui  n'ex- 
cluent pourlaî  t  point  les  idées  de  bonté  et  d'indul- 
gence, que  de  ^  voir  condamné  à  des  efforts,  et 
à  un  travail  qu  peut  être  quelque  fois  pénible, 
pour  s'y  replac  r  !  àS'il  en  était  autrement,  les 
hommes,  ûvits  omiriC  ils  sont,  seraient  exposés  à 
devenir  méch  "s,  à  raison  même  de  la  trop 
grande  bonté  de  Dieu.  A  part  le  mérite  qu'il  a 
d'être  fondé  sur  les  véritables  enseignemens  de  la 
foi,  ce  mode  de  justification  qui  rappelle  sans 
cesse  à  l'homme  la  nécessité  de  résister  aux  incli- 
nations de  la  nature  corrompue  par  le  péché,  et 
de  pratiquer  les  vertus  opposées  à  ses  inclinations 
mauvaises,  telle  que  l'humilité,  la  chasteté,  la 
douceur,  la  patience,  &c.  &c.,  n'est-il  pas  même 
humainement  parlant,  mille  fois  préférable  à  ceux 
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qu'ont  voulu  lui  substituer  Luther  et  Calvin,  les 
principaux  auteurs  du  Protestantisme  ? 

Luther  en^'eigna  que  l'homme  est  justifié  par 
une  foi  spéciale,  par  laquelle  le  pécheur  croit  fer- 
mement que  la  justice  de  Jésus-Christ  et  ses  mé- 
rites lui  sont  imputés.  Calvin  ajouta  à  ce  système 
dejustification  plein  des  conséquences  les  plus  tris- 
tes et  les  plus  immorales,  l'erreur  encore  plus 
triste  et  plus  immorale  de  Vmamissibilité  de  la 
justice:  c'est-à-dire,  que  l'homme  une  fois  justi- 
fié par  l'acte  de  foi  spéciale  dont  je  viens  de  par- 
ler, ne  peut  plus  perdre  totalement  et  finalement 
la  justice,  quelque  soit  l'énormité  des  crimes  dont 
il  se  rende  coupable. 

Laissons  parler  un  instant  Luther,  pour  mieux 
juger  le  système  de  justification,  que  lui-même 
et  Calvin  ont  établi  sur  cette  foi  spéciale.  ^'Pauvre 
"  Jérôme  Weller,  écrit- il  à  un  ami  qui  lui  demandait 
"  des  armes  contre  le  démon  ;  tu  as  des  tenta- 
'*  tiens  ;  il  faut  en  venir  à  bout  !  Quand  vient 
^*  le  démon  pour  te  tenter,  bois,  mon  ami,  bois 
**  largement  ;  ébaudis-toi,  folâtre  et  pèche  en  haine 
"  du  malin,  et  pour  lui  faire  pièce  !  Si  le  dia- 
"  ble  te  dit  : — Veux- tu  bien  ne  pas  boire,  ré- 
"  ponds-lui  : — Je  boirai  à  pleins  verres,  parceque 
"  tu  me  le  défends  :  Je  boirai  à  grandes  rasades 
^*  en  l'honneur  de  Jésus- Christ. — Imite-moi  ;  je 
*'  ne  bois  si  bien,  je  ne  mange   tant,  je  ne  me  ré- 
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"jouis  si  fort  à  table,  que  pour  vexer  satan.  Je 
"  voudrais  bien  trouver  quelque  bon  péché  non- 
'^  veau,  pour  quji  apprît  à  ses  dépens  que  je  me 
'*  moque  de  tout  ce  qid  est  péché ^  et  que  je  rCen 
'^  crois  pas  ma  conscience  chargée. — Arrière  le  Dé- 
''  calogue,  quand  le  diable  vient  nous  tourmenter! 
*'  Quand  il  soufflera  à  notre  oreille  :  mais  tu  pé- 
"  elles,  tu  es  digne  de  mort  et  d'enfer. — Eh,  mon 
"  Dieu,  oui!  je  ne  le  sais  que  trop  ;  qu'est-ce  que 
"  tu  veux  me  dire  ? — Mais  tu  seras  condamné 
*•  dans  l'autre  vie. — Pas  vrai  ;  je  connais  quel- 
*'  qu'un  qui  a  souffert  et  satisfait  pour  moi  :  il 
*'  s'appelle  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu  ;  là  où  il 
"  est,  là  je  serai."  (Voir  Audin,  Hist.  de  Cal- 
vin Ch.  25,  tome  1,  page  453.) 

*^  La  foi  seule,  a-t-il  dit  ailleurs,  est  nécessaire 
"  pour  notre  justification  :  aucune  autre  chose  n'est 
**  commandée  ni  défendue.  Ne  dites  pas  que 
"  Dieu  punira  le  péché  :  la  loi,  à  la  vérité,  le  dit 
*'  ainsi  ;  mais  qu'ai -je  à  faire  avec  la  loi  ?  Je 
**  suis   libre... Il  n'j  a  qu'un   péché   qui   puisse 

^'  damner,    l'incrédulité La   voie   du    ciel   est 

"  étroite,  ajoute  le  sacrilège  bouffon  ;  si  vous 
"  voulez  V  passer,  jetez  vos  bonnes  œuvres." 
(Galat  :  C  2,  De  captiv.  Babyl.  Capt.  de  Bapt. 
Sermo  de  Nov.  Test.) 

"  Les  âmes  pieuses,  dit-il  encore,  qui  font  le 
'*  bien  pour  gagner  le  royaume  des  cieux,  non- 
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^^  seulement  n*y  parviendront  jamais,  maïs  il  faut 
^'  même  les  compter  parmi  les  impies  ;  et  il  est 
'«  plus  urgent  de  se  prémunir  contre  les  bonnes 
^^  œuvres  que  contrele  péché.''  (0pp.  Wittemb^ 
Tome  VI.  Fol.  IfîO.) 

'*  Sois  pécheur  et  pèche  fortement,  écrit-il  à  un 
"  ami,  de  sa  Patlimos  de  Wartebourg  ;  mais  plus 
"fortement  encore  crois  et  te  réjouis  en  Jésus-* 
"  Christ,  le  vainqueur  du  péché,  de  la  mort  et  du 
«  monde.  Nous  devons  pécher  tant  que  nous 
"  sommes  ici-bas.  Cette  vie  n'est  pas  la  demeure 
^*  de  la  justice,  .  .  Il  suffit  que,  par  les  richesses 
^'  delà  gloire  de  Dieu,  nous  connaissions  l'Agneau 
"  qui  ôte  les  péchés  du  monde.  Dès  lors  le 
"  péché  ne  peut  nous  arracher  de  Jésus-Christ, 
''  quand  en  un  jour  noii$  commettrions  cent  mille 
"  meurtres,  cent  mille  adultères?'*  (Ep.  D.  Mar* 
tin  Luther,  etc..  Symbolique  Tom  1.  pag.  165.) 

Quoiqu'il  me  soit  possible  de  produire  encore 
beaucoup  d'autres  passages  des  écrits  de  Luther, 
pour  le  moins  aussi  dégoutans  d'immoralité,  je 
me  borne  à  ceux-ci,  parcequ'ils  suffisent  pour 
faire  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  services 
rendus  à  la  société,  par  les  principes  religieux  sui* 
lesquels  a  été  établi  le  Protestantisme.  Heureu* 
sèment  pour  l'honneur  et  le  bien  de  l'humanité^ 
que  les  enfans  de  cette  prétendue  religion  ne 
suivent  pas  à  la  lettre  les  doctrines  prêchées  par 
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ses  fondateurs,  et  que  les  disciples  ont  eu  plus 
d'honnêteté  et  de  pudeur  que  les  maîtres  !  ! 

La  question  des  indulgences  en  renfermait  bien 
d'autres,  comme  vous  voyez,  Mr.  Aîkinson.  Je 
suis  heureux  de  l'occasion  qu'elle  m'a  fournie  de 
mettre  en  regard  le  dogme  de  la  justification  de 
l'homme,  selon  l'Eglise  Catholique,  avec  le  sys- 
tème protestant  de  justification.  Pour  quicon- 
que voudrait  y  réfléchir  un  peu  sérieusement,  il 
serait  facile  d'apercevoir  que  Tun  est  absolument 
en  harmonie  avec  l'esprit  de  TEvangile  de  Jésus- 
Christ,  tandis  que  l'autre  lui  est  directement  op- 
posé ;  par  conséquent,  que  le  premier  doit  con- 
duire au  ciel,  tandis  que  le  second,  s'il  était  mis 
en  pratique,  ne  serait  propre  qu'à  conduire  en 
enfer  !  Ca  vaut  bien  la  peine  d'y  penser,  Mr. 
Atkinson  !  !  Ainsi,  malgré  votre  opposition  si 
peu  fondée  à  la  pratique  des  indulgences,  donnez- 
vous  la  peine  d'examiner  ce  qu'enseigne  l'Eglise 
Catholique  sur  l'ensemble  des  moyens  à  prendre 
pour  arriver  à  l'état  d'une  entière  justification, 
afin  de  pouvoir  ensuite  entrer  dans  le  Ciel. 

Deux  chemins  s'ouvrent  devant  vous,  l'un  tout 
étroit,  et  l'autre  bien  large  !  L'Evangile  a  décidé 
quel  est  celui  qu'il  faut  choisir  pour  arriver  à  la  vie 
éternelle.  Craignez  la  terrible  réflexion  du  Sau- 
veur, qui  dit  qu'il  y  en  a  peu  qui  le  trouvent,  ce 
chemin  étroit,  qui  doit  conduire  à  la  bienheu- 
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reuse  éternité  ;  et  c'est  sans  doute  parce  qu'il  y 
en  a  peu  qui  le  cherchent,  puisque  cet  adorable 
Sauveur  a  dit  ailleurs,  que  quand  on  cherche,  on 
trouve  les  choses  dont  on  a  besoin.  Et  qui  n'a 
pas  besoin  de  la  vie  éternelle  !  Cherchez  donc 
un  peu  pour  la  trouver,  mon  cher  Mr.  Atkinson  î 
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16ME  proposition  de  MR.  ATKINSOK. 

Cent  Louis  à  quiconque  produira  un  article  de  Fol 
Divine,  nécessaire  au  salut,  qu'on  ne  lit  pas  ou  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  Bible.  (Le  texte  anglais  porte,  qui  nû 
peut  pas  se  prouver  par  la  Bible, 

RÉPONSE 

Observations. — Bétail  de  choses  crues  et  pratiquées  par 
les  Protestans  aussi  bien  que  par  les  Catholiques,  qui  ne 
BC  trouvent  pas  dans  la  Bible.^ — Choses  non  pratiquées,  ni 
par  les  Protestans  ni  par  les  Catholiques,  et  qui  sont  ce- 
pendant prescrites  par  la  Bible. — La  seule  autorité  de  la 
Tradition  de  l'Eglise  peut  rendre  raison  de  cela. — Oubli  de 
Mr.  Atkinson,  qui  n'a  pas  attaqué  la  Confession. — Je  vais 
suppléer  à  cet  oubli» 

Pour  vous  indemniser  de  la  longueur  de  mes 
observations  sur  la  proposition  précédente,  je 
serai  court  sur  celle-ci,  mon  cher  Mr.  Atkinson. 
Cependant  je  suis  sûr  que  si  vous  n'êtes  pas  du 
nombre  de  ceux  qui  en  Angleterre  ont  un  droit 
acquis  à  Pasile  de  Bedlam,  et  en  Canada  à  celui 
de  Beauport,  le  peu  que  je  vais  vous  dire,  vous 
forcera  de  convenir  qu'il  eut  été  mieux  pour  vous 
de  ne  point  remettre  sur  le  tapis  le  sujet  de  la 
tradition,  qui  vous  a  déjà  procuré  une  réponse 
certainement  de  nature  à  vous  causer  quelque 
embarras.  Si  vous  ne  vous  en  souvenez  plus,  reli* 
see  mes  observations  sur  votre  seconde  proposi* 
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tîon  ;  vous  y  trouverez  en  même  temps  l'avan- 
tage de  mieux  saisir  ce  que  j'ai  à  vous  dire  sur 
celle-ci. 

Et  d'abord  rappelez- vous  bien  que  par  la  Tra" 
dition,  l'Eglise  Catholique  entend  l'enseignement 
religieux  que  Jésus-Christ  a  chargé  ses  Apôtres 
de  donner  de  bouche,  en  son  nom  tt  avec  son  as- 
sistance à  tous  les  hommes,  jusqu'à  la  fin  du 
monde  ;  et  que  l'Eglise  Catholique  enseigne  que 
toutes  les  vérités  de  cet  enseignement  ne  sont 
point  consignées  dans  la  Bible.  C'est  spéciale- 
ment ce  dernier  point  des  doctrines  de  TEglise 
Catholique  que  vous  attaquez,  en  offrant  cent 
louis  pour  un  article  de  foi  qu'on  ne  lit  point  dans 
la  Bible,  ou  qui  ne  se  prouve  point  par  la  Bible. 
Un  petit  moment  de  patience  :  je  vais  vous  satis- 
faire, et  vous  en  citer  non  seulement  un,  mais 
plusieurs  que  le  Protestantisme,  malgré  toute  sa 
répugnance  pour  la  tradition,  est  cependant  force 
d'admettre  sur  la  seule  autorité  de  cette  même  ira* 
ditioUy  telle  qu'entendue  par  l'Eghse  Catholique. 

Et  d'abord,  il  n'y  a  aucun  doute  que  pour  être 
sauvé,  il  faut  croire  à  la  Bible  :  Catholiques  et 
Protestans  sont  d'accord  sur  ce  point.  Les  Catho- 
liques y  croient,  en  vertu  de  l'enseignement  de  la 
tradition,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  autre  moyen  de 
prouver  qu'il  y  faut  croire.  Et  si  les  Protestans, 
si  opposés  à  la  tradition,  veulent  invoquer  les 
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règles  les  plus  ordinaires  du  sens  commun,  et  de 
la  logique,  ou  du  raisonnement,  pour  croire  à  la 
Bible  il  faut  de  toute  nécessité  qu'ils  s'en  rappor- 
tent à  la  tradition. 

Car  supposé,  Mr.  Atkinson,  que  vous  me  met- 
tiez à  la  main  un  de  ces  livres  que  vous  distri- 
buez à  droite  et  à  gauche,  et  que  vous  appelez 
Bibles  5  ma  première  question  en  le  recevant,  sera 
de  vous  demander  comment  vous  savez  que  ce  livre 
est  véritablement  la  Bible  ou  la  parole  de  Dieu 
écrite  ;  et  comment  vous  pouvez  savoir  que  toutes 
les  parties  qui  le  composent,  sont  véritablement 
parole  de  Dieu?  Ce  sont  des  questions  d'une 
nécessité  absolue,  et  auxquelles  il  faut  une  ré- 
ponse satisfaisante,  avant  qu'on  puisse  croire  que 
votre  livre  est  vraiment  ce  qui  doit  s'appeler  la 
Bible.  Or  vous  prétendez  n'admettre  comme 
article  de  Foi  que  ce  qui  peut  se  prouver  par  la 
Bible  !  Et  je  vous  mets  au  défi  de  pouvoir  don- 
ner à  ces  questions,  par  le  moyen  de  la  Bible,  une 
réponse  qui  ait  seulement  Vapparence  du  bon  sens. 
Car  la  Bible,  comme  l'admettent  les  écrivains 
Protestans  les  plus  distingués,  tels  que  vos  Hooker 
et  Chillingvv^orth,  ne  peut  pas  rendre  témoignage 
pour  elle-même. 

Direz- vous  qu'il  faut  bien  croire  à  ce  qu'ont 
écrit  des  hommes  comme  Moïse,  les  Prophètes  et 
les  autres  écrivains  sacres,   auteurs  inspirés  de 
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l'Ancien  et  tin  Nouveu-Tostamcnt  ?    Mais  quelle 
jTjarantie  avez-vous  que  ce  sont  bien  I\Ioïso  et  les 
Prophètes  qui  ont   écrit  ces  livres  ?    Comment 
même  savez-vous   que  Moïse   et  les   Prophètes 
ont    été    des    hommes    justes    et    inspirés    de 
Dieu  ?  Il  n'y  a  que  ce  qu''ils  disent  ou   écrivent 
dans  la  Bible,  qui  puisse  rendre  témoignage  sur 
leur  compte.    Faut-il  s'en  rapportera  eux,  pour 
le  jugement  qu'ils  portent  sur  eux-mômes  ?    Et 
puis,  quand  même  vous  réussiriez  à  prouver  que 
la  Bible  a  vraiment  été  écrite  par  tel  et  tel  saint 
personnage,  il  vous  resterait  encore  à  prouver  que 
les  livres  que  vous  donnez  pour  la  Bible,  sont 
bien  certainement  les  livres  mêmes,  qui  ont  été 
écrits  par  les  auteurs  dont  ils  portent  les  noms  ? 
Ignorez-vous,  monsieur,  que  dans  les  premiers 
temps  de  l'Eglise,  des  personnes  animées  par  un 
zèle  indiscret  et  blâmable,  composèrent  des  livres 
apocryphes,  dont  quelques  uns  n'avaient  rien  de 
bien  répréhensible,  et  qu'ils  répandirent  parmi 
les  fidèles  avec  le  titre  de  Prophéties,  Evangiles 
ou  Epîtres  de  tel  ou  tel  d'entre  les  auteurs  inspi- 
rés ;  et  qui  cependant,  n'étaient  nullement  écri- 
ture sainte  ?  Ignorez-vous  que  quelques-unes  de 
ces  fausses  écritures  furent  reçues  et  accréditées 
par  des  écrivains    instruits,    et  même   par   des 
Pères,  qui  en  inème  temps  refusaient  d'admettre 
ou  qui  regardaient  comme  douteux,  quelques-uns 
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des  livres  de  rEcriture  véritablement  canoniques 
et  inspires  !  Enfin,  ignorez-vous  que  ce  ne  fut 
qu'à  la  fin  du  quatrième  siècle,  qu'il  l'ut  définiti- 
vement décidé  dans  l'Eglise,  quels  sont  les  livres 
qui  doivent  être  considérés  et  crus  comme  Ecri- 
ture véritablement  ^^arr^/e  de  T>ieit  ?  et  que  ce 
fut  sur  la  Tradition  et  l'autorité  de  l'Eglise  que 
fut  arrêté  le  vrai  canon  des  Emtures,  tel  qu'a- 
dopté par  le  troisième  concile  de  Cartilage,  et 
la  décrétale  du  Pape  Innocent  I  ?  Il  est  si 
clair,  Mr.  Atkinson,  que  le  canon  de  l'Ecriture, 
(ou  la  liste,  la  règle,  le  catalogue  qui  détermi- 
nent quelles  sont  les  véritables  Ecritures)  n'a  été 
établi  et  réglé  que  d'après  la  Tradition,  que  les 
plus  savans  d'entre  les  Protestans,  et  Luther  lui- 
même,  ont  été  forcés  de  le  reconnaître,  en  des 
termes  aussi  forts  que  ceux  de  St.  Augustin,  qui 
a  écrit  ces  paroles  si  dignes  de  mémoire  et  d'at- 
tention, déjà  citées  :  pour  moi,  je  ne  croirais  pas 
même  à  l'Evangile,  si  Pautorité  de  PEglise 
Catholique  ne  n-Cy  déterminait  /" 

Et  dans  la  supposition  que  vous  pourriez  éta- 
blir rautlienticité  et  Tautorité  des  Livres  Saints 
comment  pourriez-vous  démontrer,  que  le  texte 
que  vous  m'avez  mis  à  la  main,  n'est  ni  altéré 
ni  falsifié,  et  qu'il  est  véritablement  authentique. 
Pour  décider  cela,  il  faut  encore  une  autorité  que 
vous  ne  trouverez  pas  dans  la  Bible  !  Et  cette 
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autorité  quelle  sera-t-elle,  si  ce  n'est  l'enseigne- 
ment de  la  tradition  ? 

Une  autre  difficulté  :  la  copie  que  vous  venez 
de  me  donner  est  en  langue  Anglaise  ;  et  certai- 
nement qu'aucune  partie  des  écritures  ne  fut  pri- 
mitivement écrite  en  Anglais  :  Qui  C  me  va  m'as- 
sui  er  que  cette  traduction  faite  dans  cette  langue, 
est  bien  fidèle,  et  rend  exactement,  sans  aucune 
erreur  ni  méprise,  le  vrai  sens  de  la  parole  de 
Dieu,  d'abord  écrite  en  Hébreu,  ou  en  Grec  ?  Un 
traducteur  quelqu'il  puisse  être,  n'a  jamais  été 
donné  par  personne  pour  un  auteur  inspiré. — Ici 
donc  encore,  il  faut  sortir  de  la  Bible  pour  aller 
invoquer  l'enseignement  traditionnel  de  l'Eglise. 

Et  enfin,  sans  l'enseignement  ou  l'autorité  de  la 
tradition,  pourriez-vous  même  dire  qii^il  existe 
une  Bible,  ou  un  livre  par  excellence,  qui  renfer- 
me la  parole  de  Dieu  écrite  !  !  Non  !  assurément 
non  !  Car  il  faut  un  témoignage  qui  puisse  dire 
d'où  il  vient,  et  à  quoi  il  est  destiné,  avant  qu'on 
puisse  et  qu'on  doive  croire  à  ce  livre  !  Et  quel 
autre  témoignage  que  celui  de  la  tradition  ou  de 
la  voix  de  l'Eglise  qui  le  proclame,  pourrait  être 
admis  à  ces  fins  de  preuves  ? 

On  pourrait  sans  doute  étendre  beaucoup  les 
argumens  tirés  ou  à  tirer  de  ces  différentes  ques- 
tions ou  observations  sur  la  Bible  :  mais  je  vous 
ai  promis  d'être  court  ;  et  je  m'ens  tiens  à  cela, 
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8Ûr  et  ccrtuîn  qu'il  y  en  a  plus  qu'il  ne  faut,  pour 
vous  convaincre  qu'hormis  de  vouloir  vous  en 
rapporter  au  premier  im[)03teur  venu,  qui  voudrii 
écrire,  imprimer,  vendre  ou  donner  sous  le  noui 
de  Bible,  ses  propres  compositions  ou  imaginations, 
vous  serez  forcé  d'aller  demander  à  l'Eglise  :  "Le 
"  livre  que  voici,  sur  le  dos  et  à  la  tête  duquel 
**  quelqu'un  a  écrit  ou  imprime,   La  Sainte  Bihle, 
"est-il  véritablement   la    Sainte  Bible?''  Et  le 
bons  sens  tout  seul  dit  qu'il  faudra  nécessairement 
chercher  ailleurs  que  daiis  la  l>ible,  pour  avoir  une 
réponse  satisfaisante  à  votre   question.     Et  c'est 
dans  l'enseignement  de  la  tradition  ou  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  qu'il  faudra  aller  puiser  cette  ré- 
ponse.    Voici  donc,  Mr.  Atkinson,  un  premier  ar- 
ticle de  Foi,  bien  nécessaire  au  salut,  qui  ne  se 
lit  pas  dans  la  Bible,  et  qui  ne  peut  pas  se  prou- 
ver par  la  Bible  ;  c'est  celui  de  l'existene  et  de 
ïl'authenticîté  de  la  Bible  même. 

Une  autre  chose  que  tous  les  Chrétiens,  même 
ÎC8  Protestans,  regardent  comme  article  de  foi  né- 
•cessaîre  au  salut,  c'est  Vobligation  de  sanctifier  le 
^dimanche!  Or  il  existe  dans  la  Bible  un  pré- 
pte  positif,  qui  ordonne  de  sanctifier  le  jour  du 
sabb  at,  qui  est  le  samedi,  et  non  le  dimanche.  Et 
je  vous  somme  de  trouver  dans  la  Bible  un  ordre 
ne  permission  du  Seigneur  qui  autorise  à 
changer  ce  précepte,  et  à  sanctifier  le  dimanche 
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à  la  place  du  sabbat  ou  samedi.  En  vertu  do 
quelle  autorite  pouvez- vous  donc  croire,  mon  cher 
Mr.,  Atkinson,  à  l'obligation  de  sanctifier  le  di- 
rnanclie,  et  à  la  dispense  dont  vous  usez,  de  ne  plus 
sanctifier  le  samedi  î  si  ce  nVst  en  vertu  de  l'en- 
seignement (le  la  tradition,  ([iii  dit  à  ce  sujet,  sans 
qu'il  y  ait  rien  de  semblable  (jcrit  d:ins  la  Bible, 
que  les  Apôtres,  à  cause  des  grands  niyslèrf's  de 
la  Résurrection  de  Jésus-Christ  et  de  lu  descci/^. 
du  St.  Esprit,  accomplis  le  dimanche,  ont  jugé 
bon  de  faire  ce  changement. 

Et  encore,  quoi  de  plus  positif  que  la  défense  que 
Dieu  fit  à  Noé  de  manger  le  sang  avec  la  chair 
des  animaux  (Gen  :  9,  V.  4.)  et  répétée  au  Lé- 
vitique  et  au  Deutéronome  (Lev  :  17  V.  10. 
Dent.  12,  V.  23)  Les  Apôtres  eux-mêmes  n'a- 
vaient point  exempté  de  cette  défense  ou  de  cette 
loi  les  gentils  convertis  à  la  Jb'oi  (Act  :  15  V.  10 
Cependant  où  est  le  Protestant  qui  se  croit  aujour- 
d'hui obligé  de  se  conformer  à  cette  défense,  et 
qui  se  fasse  scrupule  de  manger  le  sang  mêlé  à  la 
viande,  ou  préparé  séparément  ?  Et  qu'auriez- 
vous  à  me  répondre,  mon  cher  Mr.  Atkînson,  si 
je  vous  demandais  en  vertu  de  quelle  autorité  vous 
usez  si  largement  de  dispense  à  ce  sujet,  lorsqu'on 
bon  Anglais,  vous  faites  apporter  sur  la  table  votre 
roast  beefle  plus  saicjnant  possible  ?  Je  ne  vous 
en  faits  pas  reproche  :  j'aime  comme  vous  le  roast 
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\  3ef  !  Mais  quel  texte  delà  Sainte  Ecriture  pour- 
riez-vous  aller  me  chercher,  pour  montrer  que 
Dieu  a  aboli  la  défense  qu'il  avait  autrefois  faite 
à  ce  sujet  1  Vous  vous  fatigueriez  en  vain  pour 
en  trouver  un;  il  n'y  en  a  certainement  point.  Ici, 
comme  pour  le  dimanche,  il  vous  faut  nécessaire- 
ment invoquer  le  principe  catholique,  et  agir  en  con- 
séquence. La  tradition  de  VEglùe,  qui  enseigne 
que  celle  d/fense  n^éfail  que  tempoi^aire  et  passa- 
gère, serait  encore  votre  seule  ressource  :  et  si 
vous  ne  vouliez  pas  accepter  la  tradition,  il  vous 
faudrait  nécessairement  renoncer  au  succulent 
roast  beef. 

Et  enfin,  pour  mettre  des  bornes  à  mes  observa- 
tions, déjà  plus  longues  que  je  ne  croyais  les 
faire,  je  dois  vous  informer,  mon  cher  mon- 
sieur, que  si  vous  vous  obstinez  à  combattre 
la  tradition  et  à  la  rejeter,  je  vous  forcerai  la  Bi- 
ble à  la  main,  à  me  rendre  un  service  un  peu  hu- 
miliant pour  un  homme  de  vos  moyens  et  de  votre 
fortune,  lorsque  je  passerai,  peut  être  assez  prochai- 
nement, à  Manchester,  lieu  de  votre  résidence.  J'en- 
trerai chez  vous  :  et  il  vous  faudra  nécessairement 
admettre  la  tradition,  ou  vous  résigner  et  vous 
soumettre  à  me  laver  les  pieds!!  Je  tâcherai 
pourtant  de  vous  rendre  le  sacrifice  moins  coûteux, 
en  ne  vous  laissant  que  très  peu  de  chose  à  faire. 
Et  pour  vous  convaincre  que  j'aurai  droit  d'exiger 
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de  vous  cet  ofRce  de  propreté  ou  de  charité,  si  vous 
ne  voulez  point  ea  appeler  à  l'autorité  de  la  tradi- 
tion, lisez  avec  attention  les  dix  sept  premiers  ver- 
sets du  treizième  chapitre  de  l'Evangile  de  St.  Jean. 
Il  n'y  a,  dans  la  Sainte  Ecriture,  aucun  ordre  ni  au- 
cun commandement,  plus  explicitement  et  plus 
rigoureusement  donné,  plus  spécialement  motivé 
que  l'obligation  de  se  laver  les  pieds  les  uns  aux 
autres,  établie  par  Notre  Seigneur  Jésus- Christ 
en  cet  endroit  de  l'Evangile.  Et  dites-moi,  mon- 
sieur, comment  vous  qui  prétendez  que  l'Ecriture 
est  en  Religion  la  seule  règle  qu'il  faut  absolument 
suivre,  vous  pourrez  oser  me  dire,  devant  l'injonc- 
tion si  formelle,  et  l'exemple  si  expressif  de  Notre 
Seigneur  et  commun  Maître,  que  vous  n'êtes  point 
tenu  de  lui  obéir  en  cette  occasion  ? 

Consolez- vous,  monsieur  ;  je  ne  pense  pas  avoir 
besoin  d'insister  pour  vous  forcer  à  remplir 
ma  demande  :  car  d'avance,  je  suis  sûr  que 
vous  me  direz  que  la  tradition  invariable  de 
l'Eglise  a  toujours  enseigné  que  c^est  P esprit, 
et  no?i  la  lettre  de  ce  commandement  de  Jésus- 
Christ  qu'il  faut  pratiquer  ;  et  je  vous  en  tien- 
drai quitte  pour  cette  explication,  qui  sera  un 
hommage  de  plus,  rendu  pai  vous,  à  la  nécessité 
de  l'enseignement  traditionnel  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ. 
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Maintenant  dites-moi,  mon  clier  M.  Atkînson, 
comment  vous  allez  fiiire  pour  détruire  les  auto- 
rités tirées  de  la  Sainte  Ecriture,  que  je  viens  de 
vous  produire  pour  vous  démontrer  qu'il  y  a  pour 
les  Protestans  comme  pour  les  Catholiques,  plus 
d'un  article  de  foi  qu'il  fdiut  nécessairement  admet- 
tre pour  être  sauve  :  et  que  cependant  on  ne  lit 
point  dans  la  Bible,  et  qu'on  ne  peut  pas 
prouver  par  la  Bible?  comme  il  y  a  aussi  des 
choses  qiûil  faudrait  croire  et  pratiquer,  en  vertu 
de  la  foi  aux  Saintes  Ecritures,  qui  les  enseignent 
si  positivement,  et  qui  néanmoins  ne  sont  nulle 
part  crues  et  pratiquées  aujourd'hui  !  ! 

Si  vous  ne  voulez  pas  mentir  à  votre  cons- 
cience, vous  serez  forcé  de  convenir  que  pour  sor- 
tir de  votre  embarras,  il  ne  vous  reste  plus  d'au- 
tre issue  que  la  porte  de  l'Eglise  Catholique,  dans 
laquelle  il  vous  faudrait  entrer  pour  recourir  à 
l'autorité  de  la  tradition,  et  n'être  plus  en  con- 
tradiction si  manifeste  avec  vous-même  et  vos 
propres  principes. — Si  toutefois  vous  ne  voulez  pas 
adopter  ce  parti,  il  faut  du  moins  vous  taire.  Car 
certainement,  on  finirait  par  vous  prendre  pour 
un  de  ces  malheureux  maniaques,  que  dans  tous 
les  pays  du  monde,  on  a  soin  de  mettre  en  lieu 
sûr,  pour  procurer  le  repos  à  leurs  voisins  en  par- 
ticulier, et  à  la  société  en  général  :  et  si  les 
asyles  d'Angleterre  sont  pleins,   on  pourra,  au 
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besoin,  vous   trouver  une  place  dans  ceux  du 
Canada. 


Je  croyais  terminer  ici  mes  observations  sur 
votre  malencontreux  déli,  que  je  pense  avoir  re- 
levé, de  manière  à  satisftiire  toute  personne  que 
les  passions  et  les  préjugés  n'aveuglent  point  5  et 
qui  restent  assez  libres  dans  leur  jugement,  pour 
ne  pas  confondre  les  principes  si  difFérens  sur 
lesquels  reposent  l'Eglise  Catholique  et  son  en- 
nemi acharné,  le  Protestantisme  !  Mais  je  m'a- 
perçois, mon  cher  Mr.  Atkinson,  que  par 
une  distraction  qui  n'est  pas  ordinaire  à  ceux 
de  votre  croyance,  vous  avez  oublié  de  pro- 
poser une  récompense  de  cent  louis,  à  qui- 
conque pourrait  prouver  la  nécessite  d'avoir 
recours  et  de  se  conjesser  à  un  homme,  pour  ob- 
tenir la  rémission  de  ses  péchés.  Le  dogme  de 
la  confesion  à  un  prclre,  est  une  des  choses  contre 
lesquelles  le  Protestantisme  a  coutume  d'exhaler 
surtout,  sa  bile  et  sa  mauvaise  humeur  !  Je  ne 
m'explique  point  comment  vous  avez  pu  omettre 
d'en  parler.— -C'est  ce  qui  fait  que  pendant  que 
je  suis  à  m'occuper  de  vous,  je  vais  tout  de  suite 
justifier  ce  dogme  et  sa  pratique,  en  cas  que  pour 
prétendue  cause  d'oubli,  il  ne  vous  prenne  fan- 
taisie de  me  rappeler  sur  le  champ  de  la  lutte,  où 
je  vous  déclare  que  je  ne  me  sens  nullement  dis- 


Mê 


216 


posé  à  vous  rencontrer  d'avantage,  parceqiie  ce 
ne  serait  que  pour  repousser  les  vaines  attaques 
contre  la  vérité,  que  le  Protestantisme  renouvelle, 
depuis  trois  cents  ans,  sous  une  forme  à-peu-près 
toujours  la  même  ;  et  avec  une  persévérance  qui 
pourrait  étonner,  si  l'histoire  de  l'Eglise  n'était 
pas  là,  pour  démontrer  avec  quel  acharnement 
obstiné,  l'hérésie  s'est  dans  tous  les  temps  at- 
tachée  à  poursuivre  l'Eglise  de  Dieu  I 

Mais  cette  Sainte  Eglise  appuyée  sur  son  infail- 
libilité, n^en  garde  pas  moins  un  calme  profond,  au 
milieu  de  toutes  ces  tempêtes,  suscitées  dans  son 
sein  par  ceux-là  même  que  le  baptême  avait  faits 
ses  enfans.  L'esprit  de  ténèbres,  le  père  du 
mensonge,  en  a  fait  ses  ennemis  jurés  I  Cependant 
la  voix  de  ses  supplications  s'élève  sans  cesse 
vers  le  ciel  en  leur  faveur  !  Espérons  que  tôt  ou 
tard,  le  Dieu  des  miséricordes  exaucera  sa  prière, 
et  comblera  le  plus  ardent  de  ses  vœux,  en  lui 
ramenant  ses  enfans  égarés. 


Je  vais  maintenant  exposer  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique  sur  l'article  du  Symbole  des 
Apôtres  ;  Je  crois  la  rémission  des  péchés  t 
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CESSITÉ. 


Pouvoir  de  remettre  les  péchés,  laissé  par  J.-O.  à  son 
Église. — Les  Prêtre?,  successeurs  des  Apôtres,  peuvent 
Beuls  exercer  ce  pouvoir — C'est  dans  et  par  la  confession, 
qu'ils  peuvent  exercer  ce  pouvoir. — Preuves  de  l'Écriture 
etdes  Pères. — Preuve  morale. — Conclusion. — Sujet  pour  le- 
quel est  offerte  une  autre  récompense  de  £1,600. — Obser- 
vations qui  justifient  la  publication  de  ce  petit  ouvrage. 


Une  vérité  à  laquelle  il  est  impossible  à  qui 
que  ce  soit,  de  formuler  une  objection  qui  ait  le 
moindre  fondement,  c'est  que  Jésus- Christ  a 
laissé  à  son  Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés. Il  ^e  peut  y  avoir  de  contestation  à  ce  su- 
jet parmi  les  chrétien  ,  qui  tous  d'un  commun 
accord,  récitent  et  croi  nt  le  symbole  des  Apôtres. 
Il  n^y  a  que  sur  la  manière  d'entendre  et  d'expli- 
quer le  dogme  de  la  rémission  des  péchés,  qu'il 
peut  exister  une  différence  d'opinion.  Et  e.icore 
je  ne  sais  comment  il  est  possible,  après  avoir  la 
la  Sainte  Ecrituw^et  l'hiatoire  de  l'Ei'lise  avec 
tant  soit  peu  d'attention,  de  ne  pas  apercevoir 
que  l'Eglise  Catholique  seule,  donne  aux  paroles 
de  Jésus-Christ  qui  ont  trait  à  ce  dogme,  une  ex- 
plication  raisonnable  ;  et  que  seule,  elle  a  à  ce 
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sujet,  un  enseignement  en  harmonie  avec  la  pra- 
tique de  tous  les  temps. 

L'Eglise  Catholique  enseigne  que  c'est  par  le 
sacrement  de  pénitence  que  sont  remis  les  péchés 
commis  après  le  baptême  :  que  les  Prêtres  sont 
les  Ministres  de  ce  sacrement  :  qu'ils  ne  peuvent 
administrer  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui  leur  ont 
déclaré  leurs  péchés  dans  une  confession  faite  de 
bonne  foi,  avec  douleur  et  humilité,  avec  un  grand 
regret  des  péchés  commis  et  confessés,  et  avec  la 
résolution  de  ne  les  plus  commettre  moyennant  la 
grâce  de  Dieu.  Quand  la  confession  est  impos- 
sible, la  volonté  de  la  faire  est  nécessaire  :  et 
dans  ce  cas,  le  sacrement  de  pénitence  administré 
par  le  Prêtre,  produit  également  son  effet,  parce- 
que  c'est  surtout  à  la  bonne  volonté  que  Pin- 
carnation  de  Jésus- Christ  est  venue  apporter  la 
paix  !  Voilà  le  dogme  Catholique  sur  la  rémis- 
sion des  péchés.  Il  n'exclut  pourtant  point  du 
pardon  ceux  qui  étant  dans  l'impossibilité  de  re- 
cevoir l'absolution  du  Prêtre,  excitent  dans  leur 
âme,  au  moyen  d'une  foi  vive  et  animée,  les 
senti  mens  d'une  contrition  et  d'une  charité  par- 
faites, et  qui  ont  en  même  temps  la  volonté  d'ac- 
complir l'obligation  de  ia  confession,  si  elle  leur 
devient  possible. 

D'abord,  l'Eglise  Catholique  enseigne  qu'aux 
prêtresappartient  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
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S'il  en  était  autrement,  que  signifieraient  les  pa- 
roles si  solennelles,  sorties  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ,  adressées  à  ses  Apôtres,  et  par  consé- 
quent à  leurs  successeurs,  puisque  ce  Divin  Sau- 
veur était  venu  pour  établir  une  religion  dont  les 
pratiques  et  les  enseignemens  devaient  subsister, 
non-seulement  durant  la  vie  des  Apôtres,  mais 
jusqu'à  la  fin  du  monde,  comme  il  le  dit  lui-même 
en  les  envoyant  prêcher  ses  doctrines  à  toute  cré- 
ature. Or  on  voit  dans  l'Evangile  de  St.  Matth. 
(ch.  18,  V.  18)  l'annonce  du  pouvoir  extraordi- 
naire sur  les  âmes,  que  Jésus-Christ  avait  des- 
sein de  donner  à  ses  Apôtres  :  En  vérité  je  vous 
dis  que  tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre,  sera 
lié  dans  le  ciel  ;  et  que  tout  ce  que  vous  aurez  délié 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  Et  dans  l'Evan- 
gile de  St.  Jean  (ch.  20,  V.  23,)  on  lit  les  paro- 
les par  lesquelles  Jésus-Christ  développe  et  ex- 
plique plus  clairement  ce  qu'il  entendait  par  cel- 
les que  je  viens  de  citer:  les  péchés  seront  remis 
à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez;  et  ils  seront  retc" 
nus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez. 

Observons  de  quel  ensemble  de  circonstances 
ou  de  cérémonies  le  Sauveur  fait  précéder  le  pou- 
voir qu'il  confie  ici  à  ses  Apôtres,  afin  qu'il  ne 
puisse  rester  aucun  doute,  sur  l'intention  qu'il 
avait  d'établir,  par  ces  paroles,  quelque  chose  d'ex- 
traordinaire et  de  surnaturel* 
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L'Rvangîîe  mentionne  le  mîraole  que  Jésus* 
Christ  fait  en  entrant  au  milieu  de  ses  Apôtres, 
sa?is  ouvrir  ni  j^ortes  ;?e  fenêtres  :  le  souhait  de 
paix  qu'il  leur  adresse  pour  premier  bonjour  :  la 
joie  qu'ils  éprouvent  en  l'npercevant  ;  et  le  se- 
cond souhait  de  paix  qu'il  leur  fait,  pour  les  pré- 
parer au  grand  ministère  dont  il  va  les  charger  : 
puis  on  entend  ce  langage  si  solennel  et  si  divin  : 
comme  mon  2^ère  m'a  c7îvoyé,  ainsi  Je  voies  envoie» 
Voici  les  Apôtres  députés  auprès  des  hommes, 
avec  la  toute  puissance  dont  Dieu  le  Père  a  revê- 
tu la  sainte  Humanité  de  son  Fils.  Et  personne 
n'osera  dire  que  Jésus- Christ  n'avait  point  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Et  nprès  avoir 
prononcé  les  paroles  ci-dessus,  que  fuit-il?  une 
cérémonie  qui  indique  bien  qu'il  veut  en  quelque 
sorte,  faire  passer  en  la  personne  de  ses  Apôtres 
son  propre  Esprit  et  sa  propre  vertu.  Car  après 
leur  avoir  dit  qu'il  les  envoie  comme  son  Père 
l'a  envoyé,  il  souffle  sur  eux,  en  disant  :  Recevez 
le  Saint-Esprit.  Le  divin  Sauveur  a  prévenu 
toutes  les  difficultés  qui  pourraient  s'élever  dans 
l'esprit  des  hommes,  à  l'occasion  de  la  puissance 
divine  qu'il  va  donner  sur  les  âmes  à  ses  Apôtres: 
et  c'est  pour  qu'il  n'y  ait  aucun  moyen  de  s'arrê- 
ter à  ces  difficultés,  qu'avant  d'en  venir  là,  il  dit 
et  fait  tout  ce  que  nous   venons  de  voir  et  d'en* 


221 


tendre,  selon  que  le  rapporte  St.  Jean  avec  un 
détail  évidemment  providentiel. 

Quand  le  Protestantisme  aura  démontré  qu'il  est 
possible  de  donner  du  bon  sens  à  cette  partie  de 
l'Ecriture,  en  l'entendant  autrement  que  ne  fait 
l'Egîise  Catbolique,  qui  trouve  que  Jésus-Christ  ne 
pouvait  s'exprimer  ni  agir  d'une  manière  plus  claire 
et  plus  formelle,  pour  donner  aux  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs  le  pouvoir  direct  et  absolu  de  remettre 
les  péchés,  on  pourra  croire  nécessaire  de  répondre 
à  son  o^yVc//o;2  ^û!w«/e,  journellement  répétée  par 
quelqu'un  de  sesenfans:  Un  homme  comme  moi 
peut-il  remettre  les  péchés  ?  et  alors  on  lui  fera 
observer,  qu'il  se  trompe  :  que  ce  n'est  pas  à  un 
homme  ordinaire,  que  l'Eglise  Catholique  attribue 
ce  pouvoir  ;  mais  à  un  homme  à  qui  Jésus-Christ  a 
confié  une  mission  semblable  à  celle  qu'ila  reçue  de 
son  Père  ;  auquel  il  a  communiqué  son  souffle  divin 
et  donné  le  Saint-E-prit^  avant  de  le  revêtir  de  ce 
pouvoir  qui  n'a  absolument  rien  d'humain,  bien 
qu'un  homme  Texerce  au  nom  de  Dieu. 

On  rappèlera  à  celui  qui  voudrait  encore  répéter 
cette  objection,  tant  de  fois  réfutée,  que  J.-C. 
trouva  un  jour  à  propos  de  remettre  les  péchés  à  un 
pauvre  paralytique,  qui  lui  avait  simplement  de- 
mandé, avec  une  foi  bien  vive,  la  guérison  de  son 
corps,  et  quequelques-uns  des  Juifs  présens,ayantdit 
à  celte  occasion,  précisément  comme  les  protestans; 
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Qui  peut  remettre  les  péchés,  que  Pieu  seul,  le 
Doux  Sauveur  daigna  sur  le  champ  détruire  cette 
prétendue  difficulté  par  cette  réponse  si  décisive  : 
Afin  que  vous  sachiez  que  le  fils  de  Vhomme  a  sur 
la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  !  (St. 
Marcch.  2,  v.  10)  C'est,  comme  on  voit,  lejîls  de 
Vhomme,  et  non  pas  le  fils  de  Dieu,  qui  remet  ici  les 
péchés  !  Et  ce  qui  prouve  bien  mieux  encore,  que 
Jésus-Christ  s'était  alors  positivement  exprimé  sur 
l'intention  qu'il  avait  de  confier  ce  pouvoir  aux 
hommes,  c'est-à-dire  à  ses  Apôtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs, c'est  ce  qîm  remarque  St.  Matthieu,  (ch. 
9  v.  8)  en  rapportant  l'histoire  du  même  miracle, 
que  les  troupes  de  peuple  présentes  en  cette  occa- 
sion rendirent  gloire  à  Dieu,  qui  avait  donné  aux 
hommes  un  pouvoir  aussi  extraordinaire  que 
celui-là.  Laissons  à  l'hérésie  la  triste  liberté  de 
ne  pas  croire  à  l'évidence  des  faits  et  des  paroles 
de  Notre  Seigneur  ;  et  voyons  maintenant  sur  quoi 
fe'appu'?  l'Eglise  Catholique,  quand  elle  enseigne 
qu'il  faut  confesser  ses  péchés  aux  Prêtres,  pour 
qu'ils  puissent  exercer  le  pouvoir  qu'ils  ont  de 
remettre  ou  de  retenir  les  péchés. 

Le  pouvoir  que  Jésus-Lhrist  a  donné  à  ses  Apô- 
tres par  ces  paroles,  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
à  qui  vous  les  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux 
à  qui  vous  les  retiendrez,  est  un  pouvoir  discré- 
tionnaire, qui  laisse  à  ceux  qui  l'ont  reçu,  la  liberté 
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de  faire  ce  qu'ils  trouveront  à  propos.  Mais  cette 
lii)erté,  qui  s'exerce  au  nom  de  Jésus-Christ,  doit 
être  guidée  par  la  prudence,  la  sagesse  et  la  justice. 
Ce  serait  blasphème,  de  supposer  que  Jésus-Christ, 
la  sagesse  et  la  sainteté  même,  eût  pu  vouloir  que 
la  fantaisie,  le  caprice,  la  passion  ou  un  aveugle 
arbitraire  pussent  avoir  aucune  part  dans  l'adminis- 
tration d'un  pouvoir  exercé  en  son  nom. 

Or  si  les  Apôtres  et  leurs  successeurs  avaient 
jamais  usé  de  l'autorité  de  remettre  ou  de  retenir 
les  péchés,  sans  connaître  les  péchés  à  remettre 
ou  à  retenir^  ni  les  dispositions  de  ceux  qui  au- 
raient eu  recours  à  eux  pour  reclamer  leur  ministère, 
ils  se  seraient  nécessairement  trouvés  dans  le  dan- 
ger de  retenir  peut-être,  quand  il  aurait  fallu  re- 
mettre les  péchés  ;  et  de  les  remettre  peut-être, 
quand  il  aurait  fallu  les  retenir;  ou  bien  encore,  ils 
auraient  été  exposés  à  agir  d'après  une  impression 
du  moment,  qui  bien  des  fois  les  eût  induits  en 
erreur,  et  à  exercer  leur  autorité  de  manière  à  lais- 
ser croire  que  la  fantaisie  ou  la  passion  avait  dicté 
leur  jugement,  plutôt  que  la  justice  et  la  sagesse. 

Pour  éviter  de  tomber  dans  ces  divers  inconvé- 
niens  d'une  nature  si  grave  et  si  opposée  à  l'esprit 
de  sagesse  qui  réglait  toutes  les  paroles  comme 
toutes  les  actions  de  Notre  Seigneur,  ii  a  nécessai- 
rement fallu  que  les  Apôtres  et  leurs  successeurs 
connussent    à    fond    les    consciences,   avant    de 
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décider  s'il  était  h  propos  de  romelfro  ou  .'3  retenir 
les  péchés.  Et  de  là  nécessairement  aussi,  est 
découlée  pour  eux  Tobligaiion  d'entendre  la  con- 
fession des  péchés,  et  pour  les  lldéles  l'obligation 
de  la  fjjire. 

D'ailleurs  la  nécessité  de  la  confession  est  cer- 
tainement renfermée  dans  ces  paroles  de  St.  Jean, 
(1  Epit. — ch  :  1,  y.  9)  si  nous  confessons  7ws  pé- 
chés, Dieu  est  juste  etjîdèlc  pour  nous  les  pard  m- 
ner.  Ces  paroles  ont  un  sens  bien  clair  pour  qui- 
conque impose  silence  à  la  passion  ou  aux  préju- 
gés, afin  de  mieux  entendre  la  voix  de  la  cons- 
cience et  de  la  raison  ;  car  pourquoi  parler  de  la 
justice  et  de  la  fidélité  de  Dieu  à  pardonner  les 
péchés,  si  on  les  confesse?  si  ce  n'est  évidemment 
parceque  lui  même  a  fait  de  la  confession  une 
condition  attachée  au  pardon  qu'il  veut  accorder  : 
autrement.  St.  Jean  n'eût  pas  manqué  de  dire,  se- 
lon le  langage  ordinaire,  et  d'après  les  sentimens 
naturels:  si  nous  confessons  nos  péchés, Dieu  qui 
est  bon  et  miséricordieux,  nous  les  pardonnera. 
Mais  c'est  de  sa  justice,  c'est  de  sa  fidélité  qu'il 
dit  qu'on  recevra  le  pardon  de  ses  péchés,  si  on 
les  covfesse, — Or  justice  et  fidélité  supposent  ici 
que  Dieu  s'est  engagé  à  pardonner  !  Ce  qui  est 
très  vrai  :  et  il  s'y  est  engagé  à  condition  qu'on  se 
confesserai  L'Apôtre  St.  Jacques  a  dit  positive- 
ment (Epit.  5,  V.  1 6)  confessez  donc  vospécliés  le$, 
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uns  aux  autres!  et  cela,  aprôs  avoir  dit  que  si  l'on 
est  malade,  il  faut  appeler  les  Prêtres  de  l'Ej^lise 
qui  feront  les  prières  de  la  Foi  pour  la  guérison 
du  malade.  Il  n'y  a  pas  moyen  d'éluder  la  con- 
séquence. D'après  cet  Apôtre,  il  faut  confesser 
ses  péchés,  et  les  confesser  aux  prêtres,  qu'il  com- 
mande d'appeler  à  son  secours. 

Et  puis  rien  de  mieux  établi  que  la  pratique  de 
la  confession,  à  dater  du  tem])s  des  Apôlres.  Dans 
le  chapitre  19e  des  Actes  des  Apôtres,  on  lit 
que  les  fidèles  nouvellement  convertis  venaient  dé- 
clarer aux  Apôtres  ce  (ju'ils  avaient  fait  ;  et  qu'en- 
tre autres  choses,  ils  s'accusaient  de  s'être  occupés 
de  sciences  curieuses;  et  que  les  Apôtres  leur  or- 
donnèrent de  brûler  les  livres  au  moyen  desquels 
ils  s'étaient  adonnés  à  l'étude  de  ces  sciences  :  et 
ils  en  brûlèrent  pour  une  somme  de  cinquante  mille 
deniers. 

En  faisant  un  rapprochement,  il  serait  bien  fa- 
cile de  voir  que  la  confession  ou  déclaration  des 
fautes  se  faisait  au  temps  des  Apôtres  justement 
comme  aujourd'hui:  et  que  les  injonctions  des 
Apôtres  étaient  bien  absolument  les  mêmes  que 
celles  de  leurs  successeurs.  Car  tous  les  jours,  les 
fidèles  confessent  aux  Prêtres  le  péché  d'avoir  lu 
par  curiosité  de  mauvais  livres,  voire  même,  de 
mauvaises  Bibles  ;  et  l'ordre  qu'ils  reçoivent,  c'est  de 
les  brûler  !  et  en  général,  il  y  a  dans  les  fidèles 
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d'aujourd'hui  une  obéissance  pareille  à  celle  des 
premiers  Chrétiens:  et  le  feu  dévore  bien  souvent 
pour  cinquante  mille  deniers  de  ces  mauvais  livres, 
distribués  par  les  agens  de  l'erreur  et  du  menson- 
ge.— Mais  revenons  à  notre  sujet. 

Il  est  donc  bien  clair  que  la  confession  était  en 
usage  du  temps  des  Apôtres.  Le  témoignage  des 
Saints  Pères  prouve  évidemment  que  cet  usage 
s'est  toujours  maintenu  et  pratiqué  dans  l'Eglise 
de  Dieu. 

St.  Cyprien,  dans  son  sermon  sur  ceux  qui  sont 
tombés,  dit  :  mes  chers  frères,  que  chacun  confesse 
ses  péchés  pendant  qu'il  est  encore  en  vie,  et  en 
état  de  profiter  du  secours  des  Prêtres. 

St.  Basile  s'exprime  ainsi  dans  la  règle  229  : 
Il  est  nécessaire  de  confesser  ses  péchés  à  ceux  aux- 
quels la  dispensation  des  sacrés  mystères  est 
confiée. 

St.  Ambroise  tient  un  langage  encore  plus  ex- 
plicite, dans  le  deuxième  livre  de  la  pénitence, 
chap.  6  :  si  vous  voulez  obtenir  grâce,  confessez 
vos  péchés  :  car  une  confession  humble  brise  tous 
les  liens  du  péché. 

St.  Jérôme,  dans  l'exposition  du  chapitre  lOe 
d'Ezechiel,  fait  sur  la  confession  la  comparaison 
que  voici  :  si  celui  qui  est  mordu  d'un  serpent,  ne 
découvre  la  plaie,  il  en  mourra  :  il  en  arrive  de 
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même  à  ceux  qui  ne  découvrent  pas  les  plaies  de 
leur  âme  au  médecin  spirituel. 

St.  Augustin,  dans  son  homilie  49e  ch.  3.  fait 
une  réflexion  qui  réfute  bien  directement  une 
fausse  opinion  assez  communément  entretenue 
parmi  les  Protestans  :  Que  personne  ne  dise  : 
j'ai  péché  en  secret  :  il  n'y  a  que  Dieu  qui  en  ait 
connaissance  :  c'est  à  Dieu  seul  que  je  m'en  con- 
fesserai. Ce  serait  donc  en  vain  que  les  clefs  au- 
raient été  données  à  l'Eglise. 

Terminons  par  St.  Jean-Chrysostôme  qui,  dans 
son  troisième  livre  sur  le  sacerdoce,  expose  si 
nettement,  en  peu  de  mots,  la  doctrine  de  l'Egli- 
se Catholique  sur  la  confession  :  Les  prêtres  juifs 
ne  pouvaient  pas  guérir  la  lèpre  du  corps  ;  ils 
déclaraient  seulement  qu'on  en  était  guéri.  Mais 
les  Prêtres  du  Nouveau  Testament  ne  déclarent 
pas  seulement  la  guérison,  mais  ils  guérissent  en 
effet  la  lèpre  de  l'âme. 

Si  je  m'étais  proposé  dé  faire  un  long  traité 
sur  le  dogme  de  la  rémission  deâ  péchés  pat*  le 
mitiistère  des  prêtres,  exercé  dans  la  confession, 
je  pourrais  accumuler  des  preuves  et  des  autori- 
tés sans  noml^re  ;  mais  comme  en  traitant  cette 
matière,  j'ai  seulement  eu  l'intention  de  rappe- 
ler aux  Catholiques  quelques-unes  des  raisons 
principales  sur  lesquelles  repose  cet  enseignement 
de  l'Eglise,  je  crois  que  le  peu  que  j'en  ai  dit,  se- 
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ra  pleinement  suffisant  pour  les  prémunir  con- 
tre tous  les  sopliismes  et  toutes  les  objec- 
tions que  rherésie  peut  présenter  contre  cet  arti- 
cle  de  la  Foi. 

Est-il  en  effet  rien  de  plus  clairement  et 
plus  solennellement  enseigné  dans  le  Saint  Evan- 
gile, que  le  pouvoir  donné  aux  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs  de  lier  et  de  délier,  de  remettre 
et  de  retenir  les  péchés  ?  Et  de  là  découle  pour 
eux  l'obligation  d'entendre  la  confession  des  pé- 
chés, et  pour  les  fidèles   l'obligation  de  la   faire» 

La  pratique  de  la  confession  suivie  du  temps  des 
Apôtres  et  dans  la  primitive  Eglise,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  siècles  depuis  l'établissement  de  TE- 
vangile,  repousse  victorieusement  le  faux  avance 
journellement  répété  par  les  Protestans,  que  la 
confession  fut  établie  au  commencement  du  trei- 
zième  siècle,  par  le  quatrième  Concile  de  Latran. 
Tout  ce  que  fit  ce  Concile,  ce  fut  de  déclarer  qu'il 
ne  faut  pas  négliger  de  se  confesser,  et  de  régler 
que  chaque  fidèle  devrait  le  faire  au  moins  une 
fois  dans  l'année.  Il  y  a  loin  de  là  à  un  précepte 
qui  aurait  eu  pour  fin  d'établir  la  confession  !  !  ! 
Le  décret  de  ce  Concile  à  ce  sujet  est  entre  les 
mains  de  tout  le  monde^  et  il  est  clair  comme 
le  soleil. 

Le  Protestantisme,  aujourd'hui  si  opposé  à  la 
confession,   n'osa  pas  trop   d'abord   décider  ce 
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qu'il  ferait  de  ce  dogme,  dont  l'évidence  l'embar- 
rassait beaucoup,  tant  il  y  avait  de  raison  de  res- 
pecter ce  qui  de  tout  temps  avait  été  invariable- 
ment cru  et  pratiqué  dans  l'Eglise.  Aussi  Lu- 
ther conserva-t-il  la  confession  dans  le  Protestan- 
tisme allemand. 

The  Common  Frayer  Bcok,  ou  le  Rituel  de 
l'Eglise  Anglicane,  retient  encore  aujourd'hui  la 
confession,  et  la  recommandeen  certains  cas,  com- 
me moyen  de  tranquilliser  et  rassurer  les  cons- 
ciences.— Si  la  confession  est  bonne  et  utile  dans 
un  temps,  pourquoi  ne  le  serait- elle  pas  dans  un 
autre  ? 

Dans  la  confession  d'Augsbourg,  pour  justifier 
l'abolition  de  la  confession,  on  dit  simplement 
qu'il  est  impossible  de  se  ressouvenir  de  tous  ses 
péchés  !  !  Or,  il  fallait  sentir  bien  vivement  qu'on 
n'avait  rien  de  plausible  à  opposer  à  ce  dogme, 
pour  oser  présenter  une  aussi  mauvaise  raison 
comme  le  motif  de  ce  sacrilège  attentat  !  Car  ja- 
mais aucun  docteur  catholique  n'a  enseigné,  que 
pour  recevoir  le  pardon  de  ses  péchés  par  le  moy- 
en de  la  confession,  il  faut  absolument  se  souve- 
nir de  tous  ses  péchés  pour  s'en  confesser  ensui- 
te. Tout  ce  qui  est  regardé  comme  nécessaire, 
c'est  d'examiner  avec  soin  sa  conscience,  et  de 
confesser  sincèrement  toutes  les  fautes  qu'un  ex- 
amen attentif  a  rappelées  à  la  mémoire.     Si  la 
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mémoire  fait  défaut,  pourvu  que  la  volonté  ait 
été  bonne,  la  confession  ne  laisse  pas  de  produi- 
re entièrement  ses  effets,  quel  que  puisse  être  le 
nombre  des  péchés  oubliés  dans  la  confession. 

Enfin,  une  preuve  morale  de  la  divinité 
de  la  confession,  c'est  l'impossibilité  absolue  qu'il 
y  aurait  eu  pour  des  hommes  de  l'imposer  comme 
pratique  générale  à  leurs  semblables. 

Si  la  confession  ne  venait  pas  de  Dieu,  il  est  plus 
que  certain  que  l'histoire  aurait  conservé  avec 
soin  le  nom  de  celui  qui  aurait  le  premier  cher- 
ché à  l'établir  :  et  si  l'on  écoute  seulement  ce  que 
dit  la  raison  d'une  semblable  entreprise,  on  est 
convaincu  qu'elle  aurait  infailliblement  échoué  ; 
et  que  son  auteur  n'aurait  gagné  rien  autre  cho- 
se, que  d'accompagner  le  souvenir  de  son  nom  d'un 
ridicule  ineffaçable.  C'est  chose  facile  à  conce- 
voir et  à  comprendre  ;  et  c'est  assez  pour  forcer 
un  homme  qui  pense  et  réfléchit,  à  en  venir  à 
cette  conclusion  :  **  Quand  le  Protestantisme  pa- 
**  rut  dans  le  monde,  il  y  a  trois  cents  ans,  l'univers 
"  chrétien  en  masse  croyait  à  la  nécessité  de  la 
"  confession,  et  pratiquait  la  confession  comme 
"  indispensable  au  salut.  ïlien  que  la  voix  et 
"  l'autorité  de  Dieu  avaient  pu  contraindre  la  vo- 
"  lonté  des  hommes  à  se  soumettre  à  une  loi  de 
"  cette  nature  !  Le  Protestantisme  s'est  donc  at- 
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"  taqué  à  Dieu,  en  s'attaquant  à  la  croyance  et  à 
"  la  pratique  universelle  de  la  confession.  " 

Comme  il  n'entre  point  dans  le  cadre  rétréci  que 
je  me  suis  tracé,  de  parler  des  avantages  que  la 
confession  procure  à  la  société  chrétienne,  aussi 
bien  qu'aux  individus,  je  termine  ici,  en  rappelant 
seulement  à  tout  Catholique  le  repos  si  doux,  la 
paix  du  cœur  si  suave,  le  bonheur  si  parfait  que 
l'on  goûte  après  une  bonne  confession.  Non  !  non  ! 
ce  ne  fut  jamais  à  la  suite  d'une  confession  bien 
faite,  que  le  doute  sur  la  divinité  de  cette  sublime 
institution,  trouva  place  dans  une  âme  !  !  Ce  qui 
peut  faire  perdre  la  foi  en  cette  sainte  et  salutaire 
pratique,  c'est  l'abus  qu'on  en  a  fait  par  orgueil  ; 
ou  bien,  le  triste  courage  que  l'on  a  eu  de  résister 
trop  longtemps  à  la  grâce,  en  s'abandonnant  sans 
frein  à  des  désordres  honteux  qui  ont  fini  par  abru- 
tir l'esprit  et  le  cœur,  et  les  livrer  au  funeste  escla- 
vage de  la  chair  et  des  sens  !  !  ! 

Pour  être  sauvé,  il  ne  suffit  pas  de  croire  :  il  faut 
aussi  pratiquer  les  œuvreâ  de  la  Foi.  Qui  croit 
bien^  pratique  bien.  Et  le  moyen  de  bien  croire  et 
de  croire  toujours,  c'est  de  bien  pratiquer  !  La  Foi 
donne  la  vie  au^  œuvres  ;  mais  à  leur  tour  les  œu* 
vres  entretiennent  la  vie  de  la  Foi.  Pour  assurer 
notre  salut,  nous  devons  donc  nous  montrer  de  plus 
en  plus  fidèles  aux  devoirs  de  notre  sainte  religion, 
pour  conserver  intact  le  précieux  dépôt  de  la  Foi, 


1  :';  li' 


m 


"l'a 

m 

II 


a. 


S 


<J 


232 


que  nos  pères  nous  ont  transmis  comme  leur  plus 
précieux  héritage. 

Bons  et  vertueux  Catholiques  du  Canada,  rap- 
pelez-vous souvent  ces  vérités,  si  vous  ne  voulez 
point  tôt  ou  tard  tomber  victiiTies  de  la  fureur  et  de 
la  rage  des  loups  ravissans,  qui  se  sont  depuis 
quelques  années  introduits  au  milieu  de  la  belle 
portion  canadienne  du  troupeau  du  Seigneur  î  Par 
votre  piété  envers  Marie,  méritez  que  celte  bonne 
et  tendre  mère  vous  protège  et  vous  garde  toujours: 
et  leur  dent  meurtrière  ne  vou5  blessera  iamais  ! 


TROIS  PROPOSITIONS  A  RÉSOUDRE. 


Mes  remarques  sur  les  16  propositions  de  Mr. 
Arkinson  sont  terminées.  Il  ne  me  reste  plus  qu'à 
proposer  à  mon  tour,  comme  je  m'y  suis  engagé 
en  commençant  à  lui  répondre,  une  récompense  de 
seize  cents  louis,  qui  sera  bien  dûment  payée  à  qui- 
conque donnera  une  solution  claire  et  satisfaisante 
aux  trois  propositions  suivantes  : 

le.  Démontrer  que  des  hommes  tels  que  Luther, 
Calvin  et  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  que  les 
monumens  de  l'histoire  les  plus  authentiques  repré- 
sentent comme  des  hommes  pleins  d'orgueil,  de 
luxure  et  de  débauche,  et  qui  ont  été  les  princi- 
paux auteurs  du  Protestantisme,  ont  pu  être  sus- 
cités de  Dieu  pour  donner  au  monde  une  religion  et 
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des  croyances  nouvelles;    ou  nnenie  sinnpîennentj 
pour  réforjrjcr  l'Eglise  *. 

2o.  Démontrer  que  le  principe  fonclomental  du 
Protestantisme,  qui  consiste  à  lire  attentivement  la 
Bible  et  à  tenir  pour  indubitable  le  sens  que  chacun 


*  On  me  remettait  derniùroment  entre  les  mains  un  petit 
pamphlet  intitulé.  Appel  à  la  raison  et  ci  la  conscience  des 
habitans  des  paroisses  de  Ste.  Marie  et  de  St.  Grégoire,  ctCy 
qu'on  avait  semé  durant  la  7init  sur  la  porte  de  plusieurs 
Catholiques  du  village  de  St.  Jean.  L'exemplaire  qui  m'a 
été  apporté,  contient  sur  la  première  pnge,  une  note  évi- 
demment écrite  par  quelqu'un  qui  agissait  sous  l'influence 
d'un  sentiment  de  dégoût  marqué,  et  de  son  propre  mou- 
vement, comme  pourra  s'en  convaincre  quiconque  voudra 
venir  lire  cette  note,  que  voici  d'ailleurs  à  la  lettre  :  Je 
fC aurais  jamais  pensé  quun  pilier  de  maison  de  prostituée 
aura  eu  Vandace  de  jder  devant  ma  porte  de  tels  ouvrages. 
C'est  horrible  de  voir  !  Cette  note  qui  exprime  la  considé- 
ration dont  jouissent  les  semeurs  de  tracts,  qui  font  leur 
métier  à  temps  et  à  contre  temps,  et  passablement  injuri- 
euse, au  moins  pour  le  trop  zélé  distributeur  du  pauvre 
pamphlet  si  mal  accueilli,se  trouve  justifiée  par  l'impudence 
de  l'auteur,  qui  n'a  pas  osé  parler  de  Henri  VJII,  mais 
qui  a  eu  le  triste  courage  de  présenter  Luther  et  Calvin, 
comme  des  hommes  de  beaucoup  de  piété.  Vn  Calvin,  mar- 
qué du  fer  d'ignominie  pour  cause  d'immoralité,  et  mort 
rongé  par  un  horxteux  ulcère,  que  ne  put  réussir  àcacher 
l'empressement  de  ses  disciples  à  l'ensevelir  et  l'inhumer  : 
Un  Luther  qui  a  laissé  l'imnge  de  son  âme  voluptueuse 
dans  ses  propos  de  table,  dans  son  sermon  sur  le  mariage, 
et  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  des  hommes  de  piétés  !  !l 
il  sera  permis  d'y  croire,  quard  on  aura  réfuté  les  documens 
entassés  par  Mr.  Audin,  dans  ses  Histoires  de  Luther  et 
de  Calvin,  et  par  Mr.  de  Trévern,  dans  sa  Discussion  Ami- 
cale, Ces  documens  établissent  jusqu'à  l'évidence,  l'orgueil, 
la  crapule  et  la  débauche  de  ces  hommes  malheureusement 
célèbres. 
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croit  y  trouver,  sans  égard  à  la  manière  dont  les 
autres  l'entendent  ;  démontrer  dis-je,  que  ce  prin- 
cipe renferme  le  moindre  germe  de  Foi  !  Je  n'en- 
tends pas  parler  ici  de  la  foi  e?i  soi,  qu'on  acquiert 
en  lisant  la  bible  d'après  ce  principe  ;  mais  de  cette 
foi  véritable  et  divine^  que  l'Apôtre  définit:  (Hebr. 
1 1 , 1)  ie  foiidement  des  choses  que  Voiidoit  espérer, 
la  pleine  conviction  de  celles  qu'on  ne  volt  pas 
encore  ;  et  sans  laquelle  il  est  impossible  de  plaire 
à  Dieu,  Et  démontrer  en  même  temps  que  Dieu, 
s'il  avait  ainsi  livré  sa  Loi  Sainte  à  l'interprétation 
de  chaque  individu  pour  se  former  une  foi  selon  son 
sens  et  son  jugement  particulier,  se  serait  montré 
aussi  sage  que  les  hommes,  qui  ne  manquent  jamais 
d'établir  des  juges  pour  expliquer  leurs  lois  et  en 
déterminer  le  sens. 

3o.  Démontrer  que  le  protestant  Hume  a  dit 
faux  dans  son  Histoire  d'Angleterre,  (ch.  XI.  an 
1568)  quand  il  assigne  comme  une  des  causes  qui 
ont  fait  faire  au  Protestantisme  un  pas  important, 
l'envie  de  voler  V argenterie  et  tous  les  ornemens 
des  autels:  et  que  Fréderic-le-Grand,  roi  de 
Prusse,  aussi  Protestant,  s'est  trompé  quand  il  a  dit, 
comme  on  peut  lire  dans  les  Mémoires  de  Brande- 
bourg :  Si  on  veut  réduire  les  causes  du  progrès 
de  la  Reforme  (du  Protestantisme)  à  des  principes 
simples  j  on  verra  qu'yen  •^llemagncy  ce  fut  Vou^ 
vrage  de  Vintérêty  en  Angleterre  celui  de  Vamour^ 
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et  en  France  celui  de  la  nouveauté  !  Si  l'on  craint 
de  ne  pouvoir  point  réfuter  ces  aveux  et  ces  avancés 
de  Hunrie  et  de  Fréderic-le -Grand,  tous  deux  Pro- 
testans,  on  sera  libre  de  démontrer   comment  le 
Protestantisme,  qui  doit  sa  naissance  et  ses  progrès 
à  des  principes  si  évidemment  opposés  aux  maxi- 
mes et  aux  enseignemens  de  l'Evangile,  peut-être 
une  institution  digne  de  porter  le  nom  de  Religion. 
Allons,  c'est  votre  tour  maintenant,  Mr.  Atkin- 
son  !    Mettez-vous   à  l'ouvrage,   s'il   vous  plaît. 
Votre  tâche  est  beaucoup  moins  forte  que  la  mien- 
ne.    Car  pour  la  somme  que  vous  aviez  offerte, 
bien  décidé  à  ne  la  jamais  payer,  vous  demandiez 
la  solution  de  seize  grandes   propositions  :  tandis 
que  pour  le  même  prix,  qui  sera   certainement 
payé  à  quiconque  y  répondra,  je  ne  propose  que 
trois  questions   à   résoudre.     Il   me   semble  que 
c'est  être    beaucoup   moins  exigeant  que  vous  ! 
Pourtant,  attendons  la  fin  ;  car  je  dois  vous  avouer 
franchement  que  j'ai  la  certitude  que  personne  au 
monde,  ni  vous  ni  autre,  n'est  capable  de  tirer  le 
Protestantisme  de  l'embarras  que  mes  trois  ques- 
fions,  malgré  leur  simplicité    apparente,  lui   ont 
toujours  causé,  et  lui  causeront  toujours  !  Je  suis 
même  sûr  que   cet  embarras,  qui   devient  de  plus 
en  plus  évident  aux  yeux  de  l'univers  entier,  finira 
par  le  faire  mourir  dans  le  désespoir  ! 
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Observations  sur  les  raî>tif:s  qui  ont  donne 
occasion  a  ce  petit  ouvrage. 


J'ai  rempli  le  but  que  je  m'étais  proposé  ;  mais 
je  ne  puis  me  déterminer  à  prendre  congé  de  Mr. 
Atkinson  et  de  ses  dévoués  amis  du  Canada,  sans 
exprimer  combien  je  regrette  d'avoir  été  poussé 
par  son  imprudent  et  maladroit  défi,  au  danger  de 
blesser,  par  mes  réflexions  sur  le  Protestantisme, 
des  personnes  qui  font  profession  de  cette  croyan- 
ce religieuse,  et  qui  par  la  délicatesse  et  l'hon- 
nêteté de  tous  leurs  procédés  méritent  certaine- 
ment estime  et  respect. 

Tous  les  jours  je  viens  en  contact  avec  quel- 
ques-unes de  ces  personnes,  que  je  plains  plus 
que  je  ne  les  blâme  dans  ce  que  je  ne  puis  m'em- 
pêcher  d'appeler  leur  erreur  en  religion  ;  car  j'ai 
la  conviction  qu'elles  y  sont  de  bonne  foi.  Le  seul 
sentiment  que  j'éprouve  en  les  rencontrant,  est  ce- 
lui d'une  vraie  charité  qui  me  porte  à  me  dire 
souvent  à  moi-même,  comme  le  grand  Pape  St. 
Grégoire,  à  la  vue  des  jeunes  esclav^es  amenés  de 
la  Bretagne  encore  idolâtre,  et  mis  en  vente  sur  les 
marchés  de  Rome  :  Hélas  !  quel  dommage  que 
de  si  intéressantes  créatures  ne  possèdent  point  la 
lumière  et  la  grâce  de  la  vraie  religion  !     Mais 


ââ? 


comme  il  ne  m'appartient  point  de  scruter  les  des*- 
seins  de  la  providence,  en  attendant  que  Dieu  les 
éclaire,  je  veux  toujours  les  regarder  et  les  aimer 
comme  des  frères,  qui  tous  les  jours  disent  comme 
moi  :  Notre  lier c  qui  êtes  mix  deux.  Puisse  un 
jour  ma  mère,  la  sainte  Eglise  Catholique,  être 
aussi  leur  méro  î 

Ce  que  je  dis  ici  n'est  point  une  fiction  ;  c'est 
une  réalito.  Et  l'on  y  croira,  j'espère,  quand 
j'aurai  assuré  que  l'un  des  hommes  auxquels  je 
me  suis  le  plus  attaché,  dans  l'une  des  situations 
que  j'ai  eu  à  remplir  depuis  que  je  suis  Prêtre, 
était  Protestant  :  mais  Protestant  consciencieux, 
et  d'une  bonne  foi  qui  me  paraissait  telle,  que  je 
ne  crus  jamais  à  propos  de  chercher  à  la  troubler, 
en  usant  de  l'influence  qu'eût  pu  me  donner  sur 
lui  l'amitié  qu'il  me  portait.  Une  fois  seulement, 
parce  qu'il  m'en  avait  fourni  l'occasion,  je  me 
permis  une  courte  réflexion,  qui  lui  fit  descendre 
une  larme  à  Tœil,  et  m'adresser  ces  paroles  que 
je  n'ai  pas  encore  oubliées  :  Ah  !  Monsieur  ! 
croyez  que  si  Dieu  me  donnait  la  conviction  que 
je  devrais  être  Catholique  pour  être  sauvé,  je  ne 
résisterais  pas  à  sa  volonté  !  Par  un  mystère,  dont 
Dieu  seul  a  le  secret,  cet  homme  estimable  est 
mort  protestant.  Cependant  j'ai  pensé  à  lui  dans 
mes  prières  ! 

Ce  n'est  donc  nullement  pour  le  plaisir  de  bles- 
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ser  ceux  de   mes  concitoyens  qui  ne  sont  pas 
Catholiques,  que  j'ai  écrit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
pénible  et  de  fâciieux  pour  eux,  dans  la  réfutation 
que  jVi  cru  devoir  faire  du  défi  de  Mr.  Atkin- 
son.     Je  suis  de  ceux  qui  aiment  à  espérer  que 
parmi  les  Protestans,  il  y  a  beaucoup  de  Catholù 
pues  de  volonté.     Les  vertus  morales  que  je  vois 
tous  les  jours  pratiquer  à  plusieurs  de  ceux  qui 
m'environnent,  ne  contribuent  pas  peu  à  fortifier 
en  moi  ce  sentiment,  et  à  me  donner  Tespérance 
que   le    Seigneur  leur   sera  miséricordieux.     Et 
aussi,  je  puis  dire  avec  l'assurance  de  n'être  dé- 
menti par  personne,  que  jamais  mot  d'aigreur  n'est 
sorti  de  ma  bouche,  pour  aller  attaquer  un  Protes- 
tant d'une  dénomination   quelconque,  à  raison  de 
ses  opinions  religieuses.     Il  fallait  les  excès  d'un 
fanatisme  insensé  et  aveugle,  tel  que  celui  que  je 
méprisais  depuis  douze  ans  que  je  vis  dans  ces 
quartiers,  pour  me  forcer  à  paraître  devant  le  pu- 
blic ;  et  à  rompre  un  silence  que  j'aurais  certai- 
nement continué  à  garder,  si  je  n'avais  pas  eu  de 
justes  raisons  de  craindre  que  ce  silence  ne  fût 
enfin  pris,  par  les  Protestans,  comme  une  marque 
d^ndifférence  pour  les  principes  religieux  que  je 
prêche,  et  par  les  Catholiques,  pour  une  espèce 
de  lâcheté  devant  des  ennemis  qui  semblent  croire 
qu'on  a  peur  d'eux,  parce  qu'on  a  jusqu'ici  jugé  à 
propos  de  les  laisser  se  consummer  et  se  détruire 
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eux-mcmes   par   leurs  efforts  aussi   vains  qu'in- 
fructueux et  ridicules. 

J'ai  parlé  de  fanatisme  !  Et  par  fanatisme  j'en- 
tends un  zèle  de  religion  exercé  à  contre-temps, 
avec  une  ardeur  qui  sent  plutôt  la  passion  que  la 
vérité,  qui  de  bon  gré  ou  de  force,  veut  absolu- 
ment qu'on  l'écoute  débiter  les  doctrines  dont-il 
fait  marchandise  d'encan,  avec  la  prétention  de 
les  faire  accepter  par  tout  le  monde,  môme  par 
ceux  qui  lui  tournent  le  dos,  quand  il  les  poursuit 
pour  les  leur  présenter.  Heureux  encore,  si  l'on 
s'en  tire  sans  injures,  quand  on  refuse  de  lui  prêter 
l'oreille  ! 

Il  faudrait  avoir  bien  du  front,  pour  oser  dire 
qu'il  serait  possible  de  trouver  rien  de  semblable 
dans  la  conduite  calme  et  paisible  du  Clergé 
Catholique  du  pays,  qui  veille  bien  sans  doute 
avec  zèle,  à  la  garde  du  troupeau  confié  à  ses 
soins  ;  mais  qui  sait  observer  la  convenance  de  ne 
jamais  sortir  des  lieux  où  il  peut  lui  être  permis 
d'exercer  son  zèle,  et  de  ne  s'adresser  jamais 
qu'à  ceux  qui  se  montrent  bien  disposés  à  l'écou- 
ter. Mais  il  est  impossible  aux  Protestans  hon- 
nêtes et  de  bonne  foi,  auxquels  j'ai  cru  devoir  pré- 
senter la  courte  apologie  qui  précède,  de  nier  que 
plusieurs  de  leurs  frères  en  religion,  ministres  ou 
simples  membres  des  congrégations,  ne  cherchent 
à  St.  Jean  et  dans  les  lieux  d'alentour,  comme  on 
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fait  dans  d^autres  endroits  du  pays,  à  arracher  la 
foi  aux  Catholiques,  au  moyen  de  cette  sorte  de 
zèle  aussi  indiscret  que  blâuiable,  que  j'ai  appelé 
fanatisme  !  Les  faits  qui  le  prouvent,  sont  trop 
évidens  et  trop  nombreux  pour  qu'il  puisse  y 
avoir  le  moindre  doute  à  ce  sujet.  J'en  citerai 
seulement  quelques-uns,  oubliant  toutefois  le  fa- 
meux défi  qui  a  surtout  provoqué  le  présent  écrit. 
C'est  du  fanatisme  tout  pur,  par  exemple,  que 
l'établissement  de  cette  Branche  de  la  Société 
Biblique  y  formée  pour  St.  Jean  et  St.  Athanase, 
au  milieu  d'une  population  toute  Catholique,  qu'on 
veut  absolument  forcer  contre  ses  principes  et  sa 
conscience,  à  lire  des  Bibles,  qui  sont  loin  d'être 
orthodoxes,  et  qu'on  cherche  de  plus  à  lui  faire 
lire  dans  un  sens  tout  à  fait  anti-catholique.  On 
sait  où  se  réunit  cette  société  pour  tenir  ses  as- 
semblées régulières,  dans  lesquelles  on  a  vu  figurer 
des  gens  appartenant  Ci  toutes  les  dénominations 
Protestantes  qui  se  trouvent  dans  le  quartier,  et 
même  certains  idiots  canadiens,  qui  n'on  assuré- 
ment point  d'autre  mérite  que  celui  de  s'être  dé- 
clarés Protestans  ;  et  si  peu  recommandables  à 
tous  égards,  que  la  plupart  de  ceux  à  côté  des- 
quels ils  sont  assis  dans  ces  assemblées,  rougiraient 
de  leur  compagnie,  si  la  tache  de  l'apostasie  n'était 
point  venue  s'étendre  par  dessus  toutes  les  autres 
et  les  faire  disparaître,  sans  pourtant  les  effacer.  H 
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n'y  a  pas  moyen  de  se  le  déguiser:  cette  société 
est  une  véritable  agression  contre  les  principes 
religieux  des  Catholiques, dont  elle  prétend  faire 
les  objets  de  son  zèle.  C'est  du  fanatisme  de 
môme  espèce,  que  celui  qu'exercent  avec  tant  de 
^ureur  les  bibleurs  suisses,  qui  depuis  bientôt 
quinze  ans  infestent  nos  paisibles  campagnes  de 
leurs  bibles,  tracts  et  pamphlets,  sans  avoir  obtenu 
jusqu'ici  d'autre  succès,  que  celui  d'achever  d'en- 
lever la  foi  à  quelques  misérables,  généralement 
connus  pour  de  mauvais  Catholiques.  L'univers 
sait  et  reconnaît  qu'un  bon  Catholique  ne  fit  jamais 
un  Protestant. 

C'est  aussi  du  fanatisme  tout  pur,  que  d'appeler 
dans  les  chapelles  protestantes  de  St.  Jean,  qui 
appartiennent  à  des  congrégations  dont  tous  les 
membres  ne  parlent  que  l'Anglais,  le  premier  venu 
parlant  Français,  qui  se  présente  avec  le  titre  de 
ministre,  pour  le  faire  prêcher  en  cette  langue  ;  et 
de  plus,  d'envoyer  des  émissaires  colporter  des 
invitations,  pour  presser  la  population  Catholique 
du  village  et  d'alentour,  d'aller  entendre  ces  pré- 
dicants  vagabonds,  dont  toute  l'éloquence  et  le  sa- 
voir se  réduisent  à  lancer  des  injures  contre  l'Egli- 
se Romaine,  et  à  répéter  contre  cette  Eglise  les 
reproches  sans  fondement  ni  bon  sens,  dont  les 
apôtres  de  ce  calibre  font  partout  le  texte,  le  corps 
et  la  conclusion  de  leurs  discours. 
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La  fanatisme  dont  je  parle,  a  été  porté  à  son  su- 
prême degré,  lorsqu'on  a  appelé  à  St.  Jean,  avec 
le  dessein  bien  formel  de  l'y  faire  prêcher  pour 
mes  paroissiens,  heureusement  tous  assez  Catholi- 
ques pour  mépriser  une  aussi  grossière  tentation, 
un  pauvre  malheureux  prêtre  canadien,  qui  est 
passé  de  l'Eglise  Catholique  au  Protestantisme  par 
un  si  triste  chemin,  que  le  jour  même  qu'il  quittait 
ma  maison,  le  presbytère  de  FAcadie,  pour  aller 
faire  don  de  sa  précieuse  personne  à  la  mission 
Suisse  de  la  Grand'-Ligne,  il  y  était  encore  sous 
une  hvrée  qui  n'était  pas  la  sienne,  et  sous  un  nom 
emprunté,  comme  il  y  avait  été  pendant  plusieurs 
mois  auparavant  sous  mon  prédécesseur,  qui  avait 
eu  la  charité  de  le  recueillir  pour  le  retirer  d'un 
état  de  vraie  misère.  Si  l'on  veut  savoir  pour- 
quoi il  s'était  cru  obligé  de  remplacer  son  véritable 
nom  par  celui  de  Mr.  Ménard,  qu'il  a  porté  pen- 
dant tout  le  temps  de  sa  retraite  et  de  son  incogni- 
to à  l'Acadie,  qu'on  aille  le  demander  à  l'Arche- 
vêché de  Québec,  et  dans  la  paroisse  dont  il  fut 
curé.  En  attendant  qu'on  ait  fait  ces  perquisitions, 
qu'on  se  rappelle  qu'un  homme  sans  tache  et  sans 
reproches,  n'eut  jamais  besoin  de  se  déguiser  ou 
de  se  cacher  au  miheu  de  ses  concitoyens,  sous  le 
voile  d'un  faux  nom  et  d'un  habit  étranger. 

Et  c'est  un  être  comme  celui-là,  devenu 
ministre  du  Saint  et  nouvel  Evangile  en  passant 
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par  un  si  singulier  noviciat,  que  l'on  vient  m'oppo- 
ser  dans  ma  paroisse,  en  l'invitant  à  y  occuper  la 
chaire,  ou  j)\ui6ile pupitre  d'une  certaine  chapelle  ; 
et  que  l'on  colporte  même  avec  la  femme  dont  on 
lui  a  fait  cadeau,  d'une  paroisse  à  l'autre  pour  y 
déverser  sa  bile  et  son  fiel  contre  l'Eglise  Romaine, 
qui  a  eu  à  son  égard  le  tort  impardonnable  de  lui 
ôter  sa  cure,  et  de  le  priver  de  sa  charge  de  pas- 
teur, dont  il  parait  qu'il  se  mettait  fort  peu  en  pei- 
ne de  se  montrer  digne. 

C'est  à  ce  même  être,  qu'il  n'y  a  pas  longtemps 
encore,  un  individu  qui  se  croit  quelque  chose  par- 
ce qu'il  a  de  l'argent,  mais  qui  est  certainement 
beaucoup  moins  esprit  que  matière,  venait  à  ma 
face  et  dans  mes  oreilles,  en  plein  char  de  chemin 
de  fer,  serrer  la  main,  faire  des  caresses,  et  prodi- 
guer des  comphmens  sur  le  zèle  déployé  par  lui 
et  sa  femme,  dans  le  moment  assise  à  côté  de  lui, 
pour  étendre  le  règne  de  la  lumière  !  devant  la- 
quelle, osait  dire  cet  illustre  henèt^  les  ténèbres  du 
papisme  allaient  disparaître  comme  la  neige  devant 
les  rayons  du  soleil.  Dans  un  lieu  comme  celui 
où  se  tenait  cette  intéressante  conversation,  j'étais 
bien  condamné  à  me  taire  !  mais  j'avais  encore  la 
liberté  de  penser,  et  de  me  dire  à  moi-même  ;  quel 
soleil  que  ce-lui  là  !  Quels  rayons  ternis  !  C'est 
bien  en  vérité  le  soleil  de  l'apocalypse,  devenu 
noir  comme  un  sac  de  poil,  (Apec.  ch.  6.  V.  12) 
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Et  l'individu  qui  se  morfondait  ainsi  en  félicita- 
tions et  en  complimens  si  bien  appliqués,  prend  en- 
core de  ce  temps-ci  un  plaisir  extrême  à  distribuer 
aux  Catholiques  le  défi  de  Mr.  Atkinson,  accom- 
pagnant cette  distribution  de  commentaires  tout-à- 
fait  spirituels  et  piquans  !  Lisez-cela  !  disait-il  l'au- 
tre jour  à  un  brave  habitant,  auquel  il  présentait  sa 
feuille  précieuse  :  ça  pourra  vous  aider  à  sortir  de 
cette  Bahylo7ie  !  lui  montrant  en  même  temps  du 
doigt  l'Eglise  Catholique  du  lieu,  tout  près  de  la- 
quelle il  demeure.  Ceux  qui  le  reconnaîtront 
à  ces  traits  presque  caractéristiques,  n'en  seront 
pas  surpris,  sachant  que  quelque  fois  son  fanatisme 
lui  a  même  fait  oublier  les  petits  délits,  sur  lesquels 
il  avait  à  juger  en  qualité  de  magistrat,  pour  repro- 
cher aux  déhnquans  le  tort  qu'ils  avaient  de  don- 
ner tant  de  temps  aux  pratiques  de  la  Religion 
Romaine,  qui  ne  les  rendait  pas  pour  cela  meil- 
leurs, avait-il  l'audace  de  leur  dire  ! 

Etait-ce  bien  aussi  du  fanatisme  tout  pur,  que 
le  conseil  donné  un  jour  par  un  autre  individu,  qui 
n'est  pas  tout-à-fait  étranger  ni  inconnu  à  celuidont 
je  viens  de  parler,  à  un  de  mes  paroissiens,  qui 
en  me  le  répétant,  était  encore  tout  stupéfait 
de  ce  qu'il  venait  d'entendre  !  Cet  homme  était 
entré  dans  un  certain  bureau  ;  et  à  je  ne  sais  que^ 
propos,  la  conversation  était  tombée  sur  le  cou- 
vent ou  la  maison  d'Ecole  de  filles,  que  je  venais 
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d'engager  mes  paroissiens  à  bâtir.  **  Ah  !  que 
"  vous  êtes  à  plaindre,  pauvres  Catholiques,  disait 
"  celui  qui  tient  ce  bureau,  d'être  menés  comme 
"  vous  Têtes  par  vos  Prêtres  !  Voyez  cette  dé- 
**  pense  inutile  que  vient  encore  de  vous  faire 
"  faire  votre  Curé,  pour  donner  un  refuge  à  de 
"  la  paresse  et  de  la  canaille!"  C'était  aux  pauvres 
religieuses  chargées  de  l'enseignement  dans  cette 
nouvelle  maison,  que  s'adressait  ce  gracieux  com- 
pliment. Si  vous  voyiez  clair  dans  vos  intérêts^ 
continuait-il,  m^auriez-vous  bientôt  réduit  cela  en 
bouillie.  C'était  la  maison  qu'il  souhaitait 
ainsi  voir  réduite  en  bouillie,  c'est-à-dire  en  pous- 
sière, ou  au  néant  ! 

Le  même  individu,  fâch^  de  ce  que  par  un 
retour  aux  sentimens  du  respect  pour  soi-même, 
on  vient  de  décider,  me  dit-on,  qu'on  n'ouvrira 
plus  les  chapelles  protestantes  du  lieu,  aux  pré- 
dicans  errans  et  vagabonds,  se  propose  de  four- 
nir un  local  aux  êtres  généralement  si  peu  res- 
pectables qui  font  ce  métier,  quand  ils  voudront 
venir  l'exercer  à  St.  Jean,  à  la  condition  sans 
doute,  que  pour  prix  du  loyer,  ils  seront  tenus  à 
dire  le  plus  de  mal  qu'ils  pourront  de  P Eglise  de 
Rome  :  car  avec  lui,  aussi  bien  qu'avec  le  gentil 
homme  que  je  viens  de  mentionner,  c'est  toujours 
là  qu'il  en  faut  venir.  ' 

Je  ne  parlerai  point  du  fanatisme  montré  dans 
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les  écoles  protestantes,  envers  les  enfans  catholi- 
ques, par  certains  visiteurs  bien  légaux  sans- doute? 
mais  par-dessus  le  marché  très  bigots,  quelquefois 
en  dépit  des  honnêtes  instituteurs  chargés  de  ces 
écoles.  Sur  ce  chapitre  j'aurais  à  rapporter  plu- 
sieurs petits  faits  assez  significatifs. 

Répèterai-je  l'imprécation  de  fanatisme  à  faire 
frémir,  qui  n'a  peut-être  jamais  été  entendue  ail- 
leurs qu'à  St.  Jean,  et  que  quelqu'un  prononçait 
un  jour  contre  lui-même  en  pleine  rue  :  "  Quand 
je  saurais  mourir  cette  nuit,  et  être  damné  pour 
n'avoir  pas  été  Catholique  !  n'importe,  je  ne  vou- 
drais pas  encore  me  faire  Catholique  !" 

Protestans  respectables,  auxquels  je  me  suis 
adressé  en  commençant  ces  observations,  voilà 
quelques-uns  des  faits  sortis  du  fanatisme  que  je 
vous  ai  signalé,  comme  ayant  provoqué  mes  ré- 
ponses au  défi  de  Mr.  Atkinson. 

Il  est  possible  que  quelques-uns  se  soient  passés 
sans  avoir  beaucoup  attiré  votre  attention  :  vous 
n'aviez  pas  les  mêmes  raisons  que  moi  d'observer! 
Mais  à  présent,  recueillez  vos  souvenirs  ;  et  vous 
TOUS  les  rappèlerez  infailliblement.  Et  puis, 
donnez-vous  la  peine  de  réfléchir  un  peu,  pour 
juger  si  les  excès  d'un  semblable  fanatisme,  que 
vous  ne  sauriez  vous  empêcher  de  condamner,  ne 
sont  pas  une  excuse  suffisante  pour  justifier  le 
droit  de  représailles  dont  je  viens  d'user,  en  tora- 
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bant  un  peu  pesamment  sur  le  Protestantisme, 
pour  défendre  les  croyances  et  les  pratiques  de 
l'Eglise  dont  je  me  glorifie  d'être  le  ministre. 

Mériterais-je  d'ailleurs  les  égards  et  le  res- 
pect dont  plusieurs  d^entre  vous  m'ont  plus  d'une 
fois  donnr  des  preuves  non  équivoques,  si  je  ne 
faisais  consister  mon  principal  mérite  à  bien  rem- 
plir les  devoirs  de  ma  situation  ?  Et  sans  doute 
que  l'un  de  mes  devoirs  est  de  ne  pas  souffrir 
qu'on  insulte  en  ma  présence  les  doctrines  que  je 
precbe,  sans  élever  la  voix  pour  en  prendre  la  dé- 
fense. Si  je  ne  m'étais  point  acquitté  de  ce  de- 
voir, vous  auriez  droit  de  dire  :  voici  un  homme 
dont  l'indifférence  prouve  évidemment  qu'il  ne 
croit  pas  ce  qu'il  enseigne  !  et  au  lieu  de  m'es- 
timer,  me  respecter,  vous  devriez  me  mépriser  ! 

Cependant,  je  me  ferais  un  reproche  d'avoir 
traité  tous  les  Protestans  d'après  les  mêmes  prin- 
cipes, si  toutes  les  dénominations  n'avaient  pae 
été  plus  ou  moins  représentées  dans  cette  associa- 
tion de  forces  et  de  zèle  déployés  contre  la  Reli- 
gion Catholique. 

Passe  encore  cette  association  !  s'il  s'agissait 
d'amener  à  la  connaissance  de  Jésus-Christ  des 
pauvres  payens,  qui  n'auraient  jamais  entendu 
parler  de  son  évangile. 

Mais  auprès  des  Catholiques  dont  la  religion, 
comme  l'avoue  le  Protestantisme  en  masse,  peut 
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les  conduire  au  ciel,  ce  zèle  ne  devient-il  pas  une 
véritable  cruauté?  puisque  c'est  chercher  à  leur 
faire  apostasier  une  croyance,  qui  d'un  côté  leur 
enseigne  positivement  qu'il  n'y  aurait  point  de  salut 
pour  eux  s'ils  avaient  le  malheur  de  la  renoncer, 
tandis  que  de  l'autre,  le  Protestantisme  lui-même  la 
reconnaît  pour  capable  de  les  sauver,  tout  en  s'é- 
vertuant  pour  la  leur  faire  abjurer. 

L'expérience  d'ailleurs  a  depuis  long- temps  dé- 
montré que  tout  ce  que  l'on  gagne  à  arracher  la 
foi  du  cœur  d'un  Catholique,  c'est  de  substituer  à 
une  foi  qui  animait  et  vivifiait  son  âme,  un  sombre 
doute  qui  a  toujours  pour  compagnons  inséparables 
le  remords  et  le  désespoir,  qui  lui  faisant  craindre 
sans  cesse  des  châtimens  dans  la  vie  future,  lui 
enlèvent  tout  bonheur  et  tout  repos  -même  dans 
la  vie  présente.  Il  me  semble  donc  qu'il  serait 
infiniment  plus  sage  et  plus  charitable,  de  cher- 
cher des  sujets  sur  lesquels  il  y  aurait  quelque 
ombre  de  bon  sens,  à  épancher  la  ferveur  d'un  zè- 
le si  peu  mesuré  et  si  mal  appliqué. 

Il  me  reste  à  dire  pour  terminer,  que  j'ai  Tintî- 
me  conviction  que  ces  fanatiques  propagateurs  do 
doctrines  auxquelles  ils  ne  croient  pas  eux-mê- 
mes, ne  peuvent  tarder  à  être  traités  par  toutes 
les  parties  de  la  société,  avec  le  mépris  et  le  dé- 
dain dont  ils  veulent  absolument  se  montrer  dignes. 
Il  est  évident  à  quiconque  examine  leurs  trémous- 
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semens,  que  ce  sont  des  gens  dont  la  plupart  ne 
cherchent  qu'à  se  donner  une  importance  que 
leur  mérite  personnel  leur  refuserait  toujours» 
mais  qu'ils  espèrent  trouver  dans  le  triste  et  aveu- 
gle courage  qu'ils  déploient,  dans  leurs  attaques  in- 
cessantes contre  l'inébranlable  Eglise  Catholique. 
Cependant,  qu'ils  redoublent  et  centuplent  leurs 
efforts,  si  telle  est  leur  volonté  ou  leur  bon  plaisir  ! 
ils  pourront  tout  au  plus  lui  lancer  la  boue  de  leurs 
injures  et  de  leurs  calomnies,  sans  jamais  réussir 
à  égratigner  une  seule  des  pierres  qui  composent 
ce  céleste  et  divin  édifice  !  Leur  sort  finira  par 
être  exactement  semblable  à  celui  de  ces  essaims 
de  mouches,  que  la  poussière  chasse  à  certains 
jours  des  rues  de  Montréal,  et  qui  s'en  vont  tour- 
billonner autour  de  la  grande  église  de  Notre  Da- 
me, dont  on  s'aperçoit  que  de  temps  à  autre  leurs 
ailes  fi'oissent  les  fortes  tours,  ou  les  murs  épais  et 
solides,  sans  que  personne  ait  eu  jusqu'ici  la  pen- 
sée de  croire  qu'il  y  eût  en  cela  le  moindre  dariger 
pour  cette  vaste  et  noble  construction,  au  pied  de 
laquelle  les  pauvres  mouches  finissent  par  tomber 
en  monceaux,  quand  le  vent  ne  les  emporte  pas 
pour  les  précipiter  et  les  abîmer  dans  les  eaux  du 

Saint  Laurent Le    lecteur   voudra 

bien  se  charger  de  poursuivre  et  d'appliquer  la 
comparaison  ;  et  me  permettre  d'abandonner  l'a- 
rêne  à  quiconque  trouvera  bon  d'y  descendre  après 
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moi,  pour  briser  à  son  tour  une  lance  avec  le  brave 
Mr.  Atkinson,  qui  pourrait  bien  chercher  encore 
à  s'escrimer  d'estoc  et  dç  taille,  pour  déguiser  sa 
défaite  !  !  ! 

LE  CURE  DE  ST.  JEAN. 


St.  Jean,  19  mai  1852, 
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